OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 349/17/1106-15 Malacky 11.05.2018
EEC: 2-13-128-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.02.2002 v Bratislave na Majovej ulici €. 21 uzatvoril s poSkodenym XXXXX
zmluvu o p&Zicke €. 118-08:05:35 na sumu 10.000,- USD, nasledne dria 12.02.2002
na rovnakom mieste uzatvoril s poskodenym Ing. Jaroslavom XXXXX o investicii €.
118 080 535, na zaklade ktorej mala byt predmetna suma perazi investovana podfa
ponuky s nazvom ,Dobrd investicia" s ro€nym urokom vo vySke 36 %, nasledne dna
12.02.2002 v Bratislave v poboCke spolo¢nosti Tatra banka, a.s. na Tupolevovej ulici
€. 3324/3A, poSkodeny XXXXX na tento u€el odovzdal obvinenému XXXXX v
hotovosti sumu 10.000,- USD s tym, Ze po odovzdani tejto finanénej sumy obvineny
XXXXX presvedCil poSkodeného XXXXX, ze pre dosiahnutie vynosov je potrebné
navysit financny vklad a nasledne dna 13.11.2002 v Bratislave na Majove;j ulici €. 21
uzatvoril s poSkodenym XXXXX zmluvu o pézicke €. 256-08:23:31 na sumu 30.000,-
USD, na zaklade ktorej mala byt predmetna suma penazi investovana podla ponuky



s nazvom ,Dobra investicia" s rocnym urokom vo vysSke 20,4 %, nasledne drfia
13.11.2002 v Bratislave na Tupolevovej ulici €. 3324/3A v pobocCke spol. Tatra
banka, a.s. posSkodeny XXXXX na tento ucel odovzdal obvinenému XXXXX v
hotovosti sumu 30.000,- USD s tym, Zze po odovzdani penazi XXXXX opatovne
presvedCil poSkodeného XXXXX Ze pre navratnost investicii a vySSi zisk je potrebné
poskytnut dalSi finanény vklad a nasledne dria 06.03.2003 v Bratislave na
Ruzinovskej ulici vo svojej kancelarii prevzal od poskodeného XXXXX v hotovosti
sumu 5.700,- USD ako pézicku, ktora mala predstavovat vklad na ucely investovania
s mesacnym urokom vo vySke 5 %, a teda celkovo obvineny XXXXX od
poSkodeného XXXXX prevzal sumu 45.700,- USD za ucelom investicie a
zhodnotenia, priCom uz v Case uzatvarania zmluv a pri preberani finannych
prostriedkov obvineny XXXXX vedel, ze prevzatu hotovost poSkodenému nevrati,
¢im svojim konanim spdsobil poskodenému XXXXX Skodu v celkovej vyske 45.700,-
USD (64.287,08 €,)

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel vtedajSieho Odboru justiénej policie, Uradu justiénej a kriminalne;
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V (dalej len ,vySetrovatel PZ")
uznesenim z dna 03.03.2010 pod sp. zn. ORP-1275/0EK-B5-2009 zacal trestné
stihanie podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Dna 07.02.2018 bolo vySetrovatefom PZ pod sp. zn. ORP-1275/4-VYS-BA-
2009, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
trestny C€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov a to na tom skutkovom zaklade, ktory je
citovany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dna 24.04.2018
navrh na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistil, ze su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze skutok sa zaklada
na pravde, nakolko v tom obdobi prevzal financné prostriedky od viacerych osdb,
ktorym slubil, Ze im budu finanéné prostriedky zhodnotené, k ¢omu ale nedos$lo a o
tieto finanéné prostriedky prisli. Na podrobnosti si uz nespomina, ale financné
prostriedky asi vkladal na ucty americkej spolo¢nosti FNAB (First National American
Bank), so sidlom niekde v USA, ktoré vkladal na ucet tejto spoloCnosti vedeny
pravdepodobne v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. On z tychto penazi ni¢ nemal a v
podstate ostal chudobny. Na samotnu spolo¢nost FNAB narazil niekde na internete,
kde ponukala vysoké zhodnotenie penazi, tak oslovil svojich znamych. Nevie, ¢i mal
s touto spolo¢nostou uzatvorenu nejaku zmluvu, osobne s nikym zo spolocnosti
nejednal, iba prostrednictvom e-mailu. Nemal v umysle nikoho oklamat, myslel si, Ze
investované peniaze budu skutoéne zhodnotenég, bol presvedéeny, Zze ludom hovori
pravdu. Na predlozené dokumenty si vzhfadom na vypadky pamate nespomenul,



avSak verifikoval, Ze sa na nich nachadza jeho pismo a podpis. UZ si na ni¢
podrobne nepamata, nakolko v sucCasnosti ma problémy s pamatou, nevie sa
rozpamatat’ ani na délezité okolnosti z poslednych desiatich az dvadsiatich rokov.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze XXXXX mu
odporucil XXXXX, ktory v tom Case pracoval ako riaditel poboCky spol. Tatra banka,
a.s., ktoreho mu opisoval ako finanéného makléra, ktory ma skusenosti s
investovanim penazi v Amerike. XXXXX mu sprostredkoval stretnutie s XXXXX, kde
mu bolo nie€o vysvetlované. Hovoril mu nieCo vtom zmysle, Ze cez nejaké americké
fondy sa mu jeho investicia strojnasobi az Stvornasobi. O Ziadnych investiCnych
rizikach nebol informovany, na ni¢ také ho nikto z nich neupozorfoval. XXXXX
postupne odovzdal sumu 10.000,- USD, 30.000,- USD a 5.700,- USD, nasledne sa u
XXXXX informoval, ako to vyzera s jeho peniazmi, avSak nedostal odpoved, iba mu
tvrdil, Ze su nejaké problémy s investovanim, ale uz si nepamata, ¢o presne mu
hovoril. Uz tusil, Ze sa jedna o podvod a Ze o peniaze priSiel. V roku 2004 XXXXX
vypovedal vSetky zmluvy o p&zZiCke a ziadal ho o vratenie penazi, prostrednictvom
advokata mu zaslal aj pokus o zmier. PriSiel o sumu spolu vo vyske 45.700,- USD.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze XXXXX mu prezentoval moznosti vyhodného
investovania v zahranici prostrednictvom spolo€nosti FNAB (First National American
Bank).XXXXX ho presvedcil, aby investoval svoje finanéné prostriedky do produktov
a zaroven ho poziadal, aby tuto moznost zhodnotenia finanénych prostriedkov
ponukol aj svojim znamym, medzi ktorymi bol aj XXXXX, ktorého s tymto oboznamil
a sprostredkoval mu stretnutie s XXXXX. Stretnutie sa uskutoCnilo niekedy v roku
2001, 2002, kde na tomto stretnuti XXXXX prezentoval XXXXX moznosti
investovania a zaroven uviedol, ze on je vefmi dobrym priatelom ludi, ktori mali byt z
oblasti juzného Slovenska, a to bud z Komarna alebo z blizkeho okolia, ktori maju
priamy kontakt na spolo¢nost FNAB. Spominal aj nejaké mena, aviak uz si nevie
spomenut’ ani na jedno. Vie, Zze XXXXX investoval nejaké finan¢né prostriedky, ale
nevie kolko. Financné prostriedky preberal XXXXX zvycCajne v hotovosti, ale nevie,
preco tak robil. Aj od neho prijal finanéné prostriedky v hotovosti. Mal nachystané
nejaké papiere, nejaku zmluvu o investovani, ktoru daval podpisovat, kde bolo
uvedené Casové obdobie investicie, ako aj miera zhodnotenia. VSetko mal
vynikajuco pripravené, ku kazdému svojmu ,klientovi" mal evidované udaje o vklade
a zhodnoteni financnych prostriedkov. XXXXX dalej uviedol, Ze aj jemu samému
tymito podkladmi preukazoval, ako sa mu zhodnocuju finanéné prostriedky, avSak o
vyplatenie urokov neZiadal, nakolko ho XXXXX stéle presviedcal, Ze peniaze treba
nechat investované spolu s vynosmi z urokov, Cim dosiahne eSte vySSie
zhodnotenie. Takto mal u neho vloZené peniaze asi 2 roky stym, Ze nikdy mu nebol
vyplateny Ziaden urok a iba bol presviedCany, aby vydrzal. Az v roku 2002 alebo
2003, ked ziadal istinu aj uroky, tak zacal tvrdit, Ze su nejaké problémy, postupne sa
zaCal vyhybat osobnym stretnutiam a komunikoval iba mailom. Napokon prestal
komunikovat' uplne. Na XXXXX podal trestné oznamenie. Kolko investoval XXXXX
nevie, vie iba, Ze to bolo vefa pefiazi a nevie uviest ani iné okolnosti ohladom veci
pana XXXXX. Dalej uviedol, Ze si spomina, Zze t4 zahraniéna spoloénost alebo
spolocnost’ tych fudi z Komarna mala byt majitelom bankového uctu vedeného v tom
Case v spolo¢nosti Ludova banka, a.s., kde mali niektori ludia vkladat peniaze.
XXXXX mal podla jeho vyjadrenia spolupracovat’ v tomto s dalSimi ludmi a spoloCne
mali takto tahat z ludi peniaze az do toku 2004,2005.



VySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani zabezpecil do
spisového materialu Zmluvu o p6Zzicke €. 118-08:05:35 datovanej ku dnu 12.12.2002
(podla tvrdenia poskodeného bola realne uzatvorena dria 02.02.2002), Zmluvu o
investicii ¢. 118 080 535 zo dnia 12.02.2002, potvrdenie spol. XXXXX - export -
import, s.r.0. o prevzati hotovosti zo dna 12.02.2002, vypisy z uc¢tu v USD, Zmluvu o
pbdzicke &. 256 - 08:23:31 zo dna 13.11.2002 na sumu 30.000,- USD, prilohu k
zmluve o pbézicke, listinu s napisom ,Dobra investicia, Podrobnosti o p&zZiCke —
investiCné podmienky" zo dna 13.11.2002, potvrdenie XXXXX o prijati sumy 5.700,-
USD, vypoved zmluvy o p6zicke zo dna 28.10.2004 adresovanej XXXXX na rozne
adresy s podacim listkom, pokus o zmier zo dna 27.12.2007, ako aj vypisy z uctu
poskodeného XXXXX a dalSie listinné dokazy.

Taktiez bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna
19.11.2014, &. k. 4T 125/13 (dalej len ,rozsudok Okresného sudu Kosice 1), ktorym
bol obvineny XXXXX uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho trestného
¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov, ktory bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2014.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit' taky druh trestu,
ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom cine rozhoduje, ak je to
pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok, potresce sa
odnatim slobody na dva roky az osem rokowv.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Mam za to, Ze v priebehu vySetrovania boli vyprodukované dbékazy, najma
vysluch poskodeného XXXXX, svedka XXXXX ardzne listinné dbkazy, ktoré
preukazuju, Ze konanie obvineného je trestnym Cinom a tento spachal obvineny.
SucCasne vsak bolo zistené, Ze skutok v tejto trestnej veci je Ciastkovym utokom
pokraCovacieho trestného cCinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktorého iné
(Styri) Ciastkoveé utoky bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice II.

S poukazom na existujuce pravoplatné rozhodnutie sudu o niektorych
Ciastkovych utokoch je zrejmé, ze vo vztahu k Ciastkovému utoku v tejto trestnej veci
(ktory nie je danym rozhodnutim sudu postihnuty) neprichadza do uvahy uloZenie
spolo¢ného trestu odnatia slobody, kedZe takyto trest Trestny zakon €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov nepoznal. Naproti tomu, terajSia pravna uprava
samostatné rozhodovanie o kazdom CcCiastkovom utoku predpoklada a dovoluje.
Z tohto dovodu je teda nutné skutok (Ciastkovy utok) v tejto trestnej veci posudzovat



samostatne.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania, najma pravoplatné odsudenie
obvineného XXXXX za iné Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu podvodu,
v spojeni s prisluSnou pravnou upravou a so skutoCnostami, ze v obdobi od
10.03.2003 az doposial sa obvineny XXXXX nedopustil ziadneho iného trestného
¢inu, a ze v zmysle judikatury Europskeho sudu pre fudskeé prava bolo zasiahnuté do
prava obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote (trestné konanie trva
dihSie ako 6 rokov), som teda dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il je pre napravu pachatela dostatocny. Povedané inak,
trest, ku ktorému mdoZze trestné stihanie viest' je v tomto pripade celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému XXXXX pravoplatne uloZeny vysSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il pre iny Cin, resp. iné Ciastkové utoky
pokracovacieho trestného Cinu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Matej Podmajersky, PhD.
prokurator



