OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 564/14/1106 Malacky 01.04.2016
EEC: 2-13-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ po vzajomnej telefonickej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX v presne
nezistenom Case dna 22.08.2014 v priestoroch Automobilového priemyselného
parku Lozorno, v skladovych priestoroch spolo¢nosti XXXXX, prevadzka Lozorno
1006, odcudzili 96 ks klimakompresorov od vyrobcu spol. Dephi Thermal, Madarska
republika, a to takym spésobom, Ze po tom, ¢o XXXXX v skladovych priestoroch
nedovolene odstranil identifikaCny Stitok na prepravnej palete s klimakompresormi,
ktory sluzi na identifikaciu palety, uvedenu paletu previezol na skladovu poziciu, kde
sa vykonava nakladka, ktoru po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX nalozil na
loZznu plochu nakladného motorového vozidla ev.C. BA-054 XV, ktory ju nasledne
vyviezol zo skladovych priestorov spol. XXXXX na nezname miesto, kde odcudzené



klimakompresory odovzdal XXXXX, ktory ich prelozil do svojho pristaveného
motorového vozidla, ¢im spolo¢nosti XXXXX, sposobili Skodu vo vyske 7.391,64 €,

2/ po vzajomnej telefonickej dohode s obvinenymi XXXXX a

XXXXX v presne nezistenom Case dna 27.08.2014 v priestoroch Automobilového
priemyselného parku Lozorno, v skladovych priestoroch XXXXX, prevadzka Lozorno
1006, odcudzili 200 ks €asti uzamykacieho systému pre osobné motorové vozidla od
vyrobcu U-Shin Slovakia, s.r.0., ktoré boli ulozené v bedni¢ke na palete, a to takym
spésobom, Ze po tom, o XXXXX v skladovych priestoroch nedovolene odstranil
identifikacny Stitok na prepravnej palete s Castami uzamykacich systémov, ktory
sluzi na identifikaciu palety, uvedenu paletu previezol na skladovu poziciu, kde sa
vykonava nakladka, ktoru po dohode s vodiCom obvinenym XXXXX nalozil na loznu
plochu nakladného motorového vozidla ev.C. BA-054 XV, ktory ju nasledne vyviezol
zo skladovych priestorov spol. XXXXX na nezname miesto, kde odcudzené
uzamykacie mechanizmy odovzdal XXXXX, ktory ich prelozil do svojho pristaveného
motorového vozidla, ¢im spolo¢nosti XXXXX, sposobili Skodu vo vyske 2.003,50 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ“) pod sp.zn. ORP-395/1-VYS-MA-
2014 vydal dria 01.04.2015 uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20,
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade citovanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ podal v predmetnej trestnej veci Okresnej prokurature XXXXX
dna 23.03.2016 navrh na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze doterajSie vysledky
vySetrovania neumozfiuju postavit obvineného XXXXX pred sud, pretoZze po
vzneseni obvinenia nebol proti nemu produkovany Ziaden priamy dbkaz a ani
ucelena retaz nepriamych ddkazowv.

V ramci dokazovania v pripravnom konani boli vykonané vSetky dostupné a
potrebné dbkazy, a to jednak v Stadiu po zacati trestného stihania vo veci, ako aj po
vzneseni obvinenia.

Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie na zaklade usved&ujucich
vypovedi obvinenych XXXXX a XXXXX, z ktorych vyplyvalo, Ze ich ku kradeziam
primal XXXXX, ktory sa s obvinenym XXXXX po odvezeni tovaru z arealu
poskodenej spoloCnosti telefonicky koordinoval, na dohodnutom mieste prevzal
odcudzeny tovar a oboch spolupachatelov aj vyplatil. Telefonicky kontakt v danych
Casoch potvrdzoval aj vypis telefonickych hovorov poskytnuty poSkodenou
spolocnostou organom cCinnym v tresthom konani.

Po vzneseni obvinenia XXXXX boli obvineni XXXXX a XXXXX opatovne
vypocuti, avSak obaja vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat.



Obvineny XXXXX vypovedal, ze s trestnou Cinnostou nema niC spolocne,
pozna XXXXX, avSak nie v suvislosti s trestnym Cinom. Dalej vyuZil svoje pravo a
odmietol vypovedat.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, zamestnanci poskodenej spolo¢nosti vypovedali
najma ku konaniu obvineného Chovanca, Ciasto¢ne aj obvineného Mihala, avSak k
ucasti obvineného XXXXX ni¢ neuviedli.

Svedok XXXXX, ktory bol druhym vodicom pouzitého nakladného motorového
vozidla o kradezi ni€¢ nevedel, nepoCul obsah telefonatov obvineného XXXXX,
obvineného XXXXX nepozna a ni¢ k jeho konaniu neuviedol.

V druhom bode bol sucastou posadky nakladného motorového vozidla svedok
XXXXX, ktory vypovedal obdobne ako svedok XXXXX.

XXXXX Polakova, druzka obvineného XXXXX, vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Kamerové zaznamy poskytnuté poskodenou spolonostou zachytavaju len
konanie obvinenych XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odrfatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha C€in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a sp6sobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vyprodukované dokazy, ktoré bez pochyb
preukazuju, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, tento vykazuje vSetky
znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V priebehu
vySetrovania vSak nebol produkovany Ziaden d6kaz pouzitefny pred sudom, ktory by
spajal s trestnou Cinnostou obvineného XXXXX, €o zodpoveda zaveru, ze sa bez
pochyb preukazalo, Zze skutky obvineny XXXXX nespachal. Jeho obvinenie bolo
postavené na usvedCujucich vypovediach spoluobvinenych, ktoré predstavovali
jediné usvedcujuce dobkazy, tito vSak po vzneseni obvinenia XXXXX vyuzili svoje
pravo a odmietli vypovedat.



Vzhladom na ustalenu judikaturu a sudnu prax, kedy v konani pred sudom
prihliada sud len na ukony, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia, s vynimkou
neodkladnych a neopakovatelnych ukonov, neexistuje po vzneseni obvinenia jediny
priamy dbékaz ani ucelena retaz nepriamych dbékazov, ktoré by usvedCovali
obvineného XXXXX z vySSie uvedenych skutkov, a ktoré by umoznovali postavit
obvineného pred sud.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Mihal
prokurator



