OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 686/14/1106-31 Malacky 25.05.2018
EEC: 2-13-139-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: biletar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

klamlivo vystupujici ako XXXXX — konatel spol. XXXXX, s.ro., ICO: XXXXX,
v mesiaci september 2014 z presne nezisteného miesta telefonicky z tel. ¢. 0940
542 797, 0944 992 846 aformou mailovej komunikacie z mailovej adresy
drevovyrobasamr@centrum.sk zareagoval na inzerat poskodeného XXXXX,
zverejneny na webovom portali, ktory mal zaujem o realizaciu krovu, a to tak, ze mu
ponukol realizaciu krovu, na zaklade ¢oho od poskodeného XXXXX vylakal finan¢né
prostriedky vo vyske 2.370,- €, ktoré mu poskodeny dria 23.10.2014 vlozil na ucet
IBAN: SK98 1100 000000 293547 8797, pricom doposial dohodnuté prace
nevykonal, finanéné prostriedky poSkodenému nevratil a pre spol. XXXXX, s.r.o.
nikdy nepracoval, ¢im poskodenému XXXXX sp6sobil 8kodu vo vyske 2.370,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Stupava, Okresného
riaditefstva PZ v Malackach uznesenim z dna 19.11.2014 pod sp. zn. ORP-1194/SA-
MA-2014 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 07.10.2015 bolo vySetrovatelom 2. oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Malackach (dalej len "vySetrovatel
PZ") pod sp. zn. ORP-354/2-VYS-MA-2015, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ktory je citovany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dria 10.05.2018
navrh na podanie obzaloby. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su
splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze skutok nespachal,
uvedené telefonne Cisla nikdy skuto€ne nepouZzival a nikdy sa nevydaval za osobu
XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach v podstate uviedol, ze v septembri
2014 potreboval na jednu stavbu objednat krov, a preto na portali www.123dopyt.sk
zadal inzerat, na ktory dostal viacero ponuk. Jedna z tychto ponuk bola aj od spol.
XXXXX, s.r.0., kde ako kontaktna osoba figuroval XXXXX z PreSova. Na zaklade
telefonického dohovoru s danou osobou na telefénnych Cislach 0940 542 797 a 0944
992 846 mu na mail drevovyrobasamr@centrum.sk potvrdil ponuku a potom podfa
pokynov zaslal zalohu vo vyske 2.370,- € na ucet IBAN: SK98 1100 000000 293547
8797. Predmetny krov nebol nikdy dodany, priCom nebola vratena ziadna zaloha a
dana osoba bola potom aj nekontaktna.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v mesiaci september 2014 ho z nicoho nic
kontaktovalo viacero fudi s tym, Ze kedy im doda drevo, ktoré si zaplatili. Takto zistil,
Ze niekto v jeho mene a v mene spol. XXXXX, s.r.o. ponukal drevo, pricom za jeho
dodanie mu boli zaplatené aj nejaké zalohy. On osobne vsak nikdy danym fudom
drevo neponukol a ani od nich neprevzal Ziadne peniaze. Osbou XXXXX nepozna a
nepozna ani pouzité telefénne Cisla a bankové ucty.

Svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach opisala ako v roku 2014 na par dni
prichylila obvineného XXXXX, kedze to bol jej byvaly priatel a ako mu poZicala
pocCita€, na ktorom pracoval. Taktiez uviedla, Ze na jej osobny ucCet si obvineny
XXXXX nechal poslat aj nejaké peniaze, ktoré potom pre neho vybrala. V danom
Case pouzival XXXXX teleféonne Cisla 0940 542 797 a 0944 992 846.



Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze ucet IBAN: SK98 1100 000000 293547
8797 nezakladala, teda ani nevie o tom, Ze ma nejaky ucet v Tatra banke.

VySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani zabezpecCil do
spisového materialu Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby, vypis z ucCtu, lustraciu
telefonnych Cisiel, ako aj dalSie listinné dékazy (uznesenia o vzneseni obvinenia vodi
XXXXX a rozhodnutia sudov). V tejto suvislosti bol zabezpeCeny aj trestny rozkaz
Okresného sudu Trencin zo dna 11.04.2017, €. k. 6T/174/2015, pravoplatnym dra
11.05.2017, ktorym bol obvineny XXXXX uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(Ciastkovych utokov k skutku stihanému v tejto trestnej veci), pricom mu bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu, nakolko sud nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky 2 mesiace, ktory bol obvinenému uloZeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8T/60/2013 z dna 23.05.2016, pravoplatnym
dria 27.05.2016, povazoval za dostato¢ny. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp.zn. 8T/60/2013 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/81/15 z dna 16.02.2017, pravoplatnym dria 04.03.2017 (dalej len "rozsudok
Okresného sudu Michalovce"), ktory obvinenému XXXXX ulozil suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky 10 mesiacov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a
spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Mam za to, ze v priebehu vySetrovania boli vyprodukované dbékazy, najma
vysluch poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX a roézne listinné dbkazy, ktoré
preukazuju, Ze konanie obvineného je trestnym cCinom a tento spachal obvineny.
Sucasne vSak bolo zistené, Ze skutok v tejto trestnej veci je Ciastkovym utokom
pokraCovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za
ktorého iné (dva) Ciastkové utoky bol obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, ktorym mu bolo upustené od potrestania vzhfadom na iné
pravoplatné odsudenia obvineného, pricom obvinenému je aktualne ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky 10 mesiacov.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania, najma pravoplatné odsudenie
obvineného XXXXX za iné Ciastkové utoky pokraCovacieho preCinu podvodu, v
spojeni s pravoplatnym odsudenim zo strany Okresného sudu Michalovce za iny €in,



kde bol ulozeny prisny nepodmienecny trest odnatia slobody (na hornej hranici
trestnej sadzby precinu podvodu podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona) som teda
dospel k zaveru, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce je pre
napravu pachatela dostato¢ny. Povedané inak, trest, ku ktorému modze trestné
stihanie viest je v tomto pripade celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému XXXXX pravoplatne uloZeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Michalovce pre iny €in.

Vzhfadom na uplatneny narok na nahradu Skody zo strany posSkodeného je
nutné poukazat, Zze ak poSkodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody
spésobenej mu trestnym ¢inom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval,
premliCacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonceni
trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu Skodu
a poskodeny bol vyrozumeny o skoné&eni stihania, beh premliCacej doby pokracuje (R
31/1974). (rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz
27/83, R 29/1985). PoSkodeny si teda svoj narok na nahradu $kody mdze nadalej
uplatnit’ v ramci civilného procesu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Matej Podmajersky, PhD.
prokurator



