OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 281/17/1106-21 Malacky 11.07.2018
EEC: 2-13-172-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 557 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.03.2017 ako pracovnik restauracie Expresso v obci XXXXX opakovane
uskuto&nil hru bez vsadenia prislugnej deklarovanej sumy cez terminal spol. NIKE,
pricom tymto konanim prevadzkovatelovi predmetného terminalu, poskodenej
XXXXX spbsobil $kodu v celkovej vyske 2.200,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rohoznik, Okresného
riaditelstva PZ v Malackach (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim z dna
08.03.2018 pod sp. zn. ORP-313/RK-MA-2017 zacal trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona.



Povereny prislusnik PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dna
28.06.2018 navrh na zastavenie trestného stihania, nakolko poskodena XXXXX pri
svojom vysluchu diia 28.05.2018 vzala spat suhlas na trestné stihanie obvineného
XXXXX, ktory je jej vnukom. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze su
splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze konal skratovo,
Co bolo spdsobené asi tym, Ze v minulosti bol lieCeny pre gamblerstvo. Tohto konania
je mu [uto, v su€asnosti byva a pracuje spat’ u svojej babky, ktorej vzniknuty dlh aj
postupne splaca.

Poskodena XXXXX vo svojich vypovediach podrobne opisala spdsob
spachania skutku zo strany jej vnuka, ktory sa jej aj k spachaniu skutku priznal,
priCom vo svojej vypovedi z dna 28.05.2018 uviedla, ze suhlas s trestnym stihanim
obvineného XXXXX (jej vnuka) berie spat.

K veci boli dalej zadovazené listinné dékazy a kamerové zaznamy z priestorov
reStauracie kaviarne Expresso v XXXXX.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podfa § 345, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.




Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania, ato najma spatvzatie suhlasu na
trestné stihanie zo strany poskodenej, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky, PhD.
prokurator



