OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 134/18/1106-12 Malacky 31.07.2018
EEC: 2-13-184-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zamestnanec spolo¢nosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska ul. €. 15, Bratislava, si v
presne nezistenom Case odo dna 08.02.2018 do 01.03.2018, z neuzamknutej
drevenej skrine umiestnenej v priestoroch panskej Satne nachadzajucej sa v
internych priestoroch predajne NAY na ulici Javorovej €. 1 v Malackach, v NEO
ZONE, v ktorej pracovala, bez vedomia a sthlasu zamestnavatela, postupne bez
pouzitia nasilia neopravnene vzala a pouzivala 1 ks novy mobilny telefon zn. ASUS
ZenFone 3 ZE520KL, s IMEI: 358973073907343 a s IMEI: 358973073907350, spolu
s prisluSenstvom a 1 ks novy mobilny telefén zn. NUBIA N1 LITE 16GB, model:
NX597J, Ciernej farby, s IMEI: 864062030358548 a s IMEI: 864062030398544, spolu
s prislusenstvom, ¢im tymto konanim spésobila poSkodenej spolocnosti NAY a.s.,
Tuhovska ul. €. 15, Bratislava, S8kodu v celkovej vySke 394€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Malacky uznesenim pod sp.
zn. ORP-166/MC-MA-2018 zo dna 16.04.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dha 31.05.2018 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa pri svojom vysluchu drfa 31.05.2018 v procesnom
postaveni obvinenej ku skutku priznala, tento olutovala a vyjadrila suhlas
s pripadnym podmienec¢nym zastavenim trestného stihania. Preskumanim
predlozeného spisového materialu som zistil, ze na takyto postup su splnené vSetky
zakonné podmienky.

Pri preCine sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona stanovil
zakonodarca hornu hranicu trestu odnatia slobody dva roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Zze rovnako nebola postihnuta
za priestupok, resp. ani iné protipravne konanie.

Vo vztahu ku Skode, ktora vznikla konanim obvinenej je potrebné uviest, ze
obvinena oba vysSie uvedené mobilné telefény vratila poskodenej spolo¢nosti spolu
s prisluSsenstvom. | ked jeden z mobilnych telefénov bol po$kodeny, obvinena
uhradila poskodenej spolo¢nosti naklady na jeho uvedenie do pévodného stavu vo
vySke 61,47 €, Co potvrdzuje okrem obvinenej aj zastupca poskodenej spoloCnosti



a potvrdenie z banky.

S prihliadnutim na osobu obvinenej, doterajsi Zivot a na okolnosti spachania
skutku mozno povazovat takéto rozhodnutie za dostaCujuce. SkuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania bola stanovena na 12 mesiacov. Po
uplynuti skusobnej doby bude skumané, Ci obvinena v jej priebehu viedla riadny
Zivot. V pripade Ze ano, bude konstatované, Ze sa osvedcila. V opacnom pripade sa
bude v trestnom stihani pokraCovat. SkuSobna doba podmienetného zastavenia
trestného stihania za¢ne plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som vyuzijuc opravnenie dané mi
ustanovenim § 216 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX
som podmienecCne zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



