OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 655/14/1106 Malacky 01.04.2016
EEC: 2-13-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- ZloCin Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vedené vySetrovatelom 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-76/2-VYS-MA-2015 pre
Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi roka 2013 zpresne nezisteného miesta uverejnila na internetovych
strankach www.bazos.sk a www.bazar.sk inzeraty na predaj trampolin napriek tomu,
Ze vedela, Ze tieto nedoda, pricom poskodena XXXXX si v mesiaci april 2013 na
zaklade tohto inzeratu trampolinu objednala a po dohode poukazala na ucet vedeny
v CSOB banke &. 4016906411/7500 sumu 100 €, a rovnako si objednala trampolinu
aj poSkodena XXXXX, ktora poukazala na tento bankovy ucet sumu 101 €, uvedené
trampoliny vSak poskodenym doposial nedodala,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,



cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ Malacky (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-76/2-
VYS-MA-2015 zo dria 23.07.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené XXXXX obvinenie pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 24.03.2016 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predloZeny vySetrovaci
spis po skoncCeni vySetrovania spolu s navrhom vySetrovatela PZ na prijatie
koneéného rozhodnutia.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze predmetom trestného
konania je viacero Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu podvodu,
spoCivajucich vuvedeni do omylu aspdsobeni Skody viacerym osobam.
Z prislusnych lustracii ohfadom osoby obvinenej, predovsetkym vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov, vyplyva, Zze za dva Ciastkové utoky predmetnej trestnej
¢innosti uz bola obvinena v minulosti pravoplatne postihnuta, priCom ide o konania
popisané v skutkovej vete tohto uznesenia. Obvinena bola postihnuta sankciou vo
forme pokuty 10 € rozhodnutim Obvodného uradu Velky Krtis dna 29.11.2014 sp. zn.
A/2013/04106 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spocCival vtom, Ze obvinena
uviedla do omylu poSkodenu XXXXX tym istym konanim, ako je uvedené v skutkovej
vete tohto uznesenia. Obvinena bola taktiez postihnuta pokutou vo vyske 70 € za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim Okresného uradu Malacky sp. zn.
AA/2013/01217-00001 zo dna 30.07.2014, na totoZznom skutkovom zaklade ako je
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, a to vo vztahu k poSkodenej XXXXX.

Podla § 10 ods. 16 Trestného poriadku skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o tresthom €ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

Zo zistenych skutoCnosti teda vyplyva, ze obvinena XXXXX uz bola
pravoplatne postihnuta za dva Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tych skutkovych
zakladoch, ktoré su uvedené vySSie azaroven vzhladom na povahu tychto



rozhodnuti v priestupkovom konani, mozno ich povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Mihal
prokurator



