OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 651/16/1106-15 Malacky 11.07.2017
EEC: 2-13-201-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 477 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.11.2015 na Marcheggskej ulici v Stupave uzavrela s poSkodenym XXXXX
zmluvu o pdzicke na sumu vo vySke 3.000,- €, ktoru jej poSkodeny bezhotovostne
previedol na bankovy ucet, a ktoru sa zaviazala vratit poSkodenému do dvoch
tyzdnov, pricom predmetnu zmluvu o pézicke uzatvorila napriek tomu, ze v Case jej
podpisu vedela, Ze poskodenému nebude schopna poZziCanu sumu vratit, ¢im

poSkodenému XXXXX spésobila §kodu vo vyske 3.000,- €,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Malackach uznesenim z dna 06.12.2016, pod sp. zn. ORP-537/2-
VYS-MA-2016, zacal trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to priblizne na tom



skutkovom zaklade, ktory je citovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dna 21.06.2017
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena mala v Case
uzavretia zmluvy o péziCke s poSkodenym XXXXX viacero nesplnenych zavazkov
plynucich z inych (predchadzajucich) zmluv o pdézicke, pricom nesplnené zavazky
(pbzicky) boli vdanom €ase najmenej vo vyske 17.000,-€. V tejto suvislosti neméze
ktora si celkovo pozi¢ala finan¢né prostriedky vo vyske najmenej 200.000,-€, priCom
tieto nasledne na pokyn hlasov spalila.

Vzhladom na vyjadrenia obvinenej v zapisnici o vysluchu obvineného bol dna
09.02.2017 podla § 148 ods. 1, ods.2 Trestného poriadku vydany sudcom pre
pripravné konanie prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Nasledne bol
v zmysle § 142 ods.1 Tr. poriadku pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, a to XXXXX za ucelom vysSetrenia duSevného stavu
obvinene;.

Znalkynia vo svojom znaleckom posudku uviedla, ze obvinena XXXXX trpi
psychotickou duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, ktorou trpela i v Case
spachania skutku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena XXXXX
v Case spachania skutku nebola schopna pre psychoticki duSevnu poruchu-
paranoidnu schizofréniu, svoje konanie ovladat a nebola schopna rozpoznat jeho
spoloCensku  nebezpec€nost. Vinkriminovanom Case boli jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté.

Znalkyna dalej uviedla, ze v suCasnej dobe nie je pobyt obvinenej na slobode
pre spolo¢nost nebezpecny, nakofko obvinena podstupuje psychiatricku lie€bu,
ktorej sa podrobuje v Psychiatrickej ambulancii v Trstene;j.

V zmysle § 215 ods.1 pism. e€) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky
prokurator



