OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 152/17/1106-8 Malacky 24.10.2017
EEC: 2-13-274-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1675/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci januar 2017 v obci Zahorska Ves odovzdal
motorové vozidlo zn. XXXXX, modrej farby, EC: MA-XXXXX osobe XXXXX s tym, Ze
si ho méze ponechat, a to aj napriek tomu, ze vlastnikom motorového vozidla bola
poskodena XXXXX, ktora uvedené motorové vozidlo dala obvinenému do uzivania
na zaklade zmluvy o prenajme z dnia 19.09.2015, a ktora na takyto ukon nedala
suhlas, ¢im poskodenej XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 1.500,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Malacky, Odboru poriadkovej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Malackach (dalej len ,povereny prislusnik PZ*)
uznesenim z dna 28.03.2017 pod sp. zn. ORP-118/MC-MA-2017 zacal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona a sucCasne pre dany precin podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ato na tom skutkovom zaklade, ktory je
citovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dna
02.10.2017 navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskimanim spisu som zistil, ze navrh povereného prislusnika PZ je
dbévodny, nakolko spachanie skutku obvinenym potvrdzuju najma vypovede
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCené odborné vyjadrenie, ktorym bola
stanovena v8eobecna hodnota motorového vozidla zn. XXXXX v Case spachania
skutku..

PoCas skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dna
28.08.2017 zomrel. Z umrtného listu na €. I. 57, vydaného Matricnym uradom obce
Zahorska Ves dna 05.09.2017, vyplyva, ze obvineny XXXXX zomrel dna 28.08.2017
v Zahorskej Vsi.

S poukazom na vysledky skrateného vySetrovania mozno konStatovat, Ze
skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie sa stal, je trestnym ¢inom a
vykonané dbkazy dostatoCne odévodnuju, Ze jeho pachatelom je prave obvineny
XXXXX. Kedze vSak obvineny XXXXX zomrel, trestné stihanie voCi jeho osobe som
zastavil.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky
prokurator



