OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 1132/13/1106-36 Malacky 21.09.2016
EEC: 2-13-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Speditér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07. 12. 2013 v Case asi 0 03.33 hod. vykonal kradez vlamanim do pohostinstva
zv. U Papagaja v obci Pemek €. 248 tak, ze v zadnej €asti preskoCil murovany plot
vysSky 180 cm, podiSiel k zadnym plechovym dveram veducim do prevadzky, ktoré
boli zvnutra zaistené dvoma gulatymi posuvnymi zavorami, ktoré nezistenym
spdsobom odistil, po vstupe do chodby podiSiel k zatvorenym neuzamknutym
dveram s magnetickym snimacom alarmu, na ktory umiestnil pouzitu Zuvacku s
papierom po ¢om voSiel do priestoru pohostinstva kde z registracnej pokladne
odcudzil presne nestotoznenu finan¢nu hotovost v papierovych bankovkach, ¢im
bola poSkodenému XXXXX spdsobena Skoda kradezou v presne neustalenej vyske

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rohoznik, Odboru poriadkovej
policie Okresného riaditelstva PZ v Malackach uznesenim dria 07.12.2013 pod sp.
zn. ORP-1438/RK-MA-2013 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a nasledne uznesenim zo dria 14.07.2014 vzniesol podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. V dalSom konani doslo k zmene
pravnej kvalifikacie skutku, ktora bola napokon ustalena na prec€in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a to s poukazom na nejasnosti ohladom vysky
spésobenej Skody. V priebehu konania bola predmetna trestna vec odstupena
z ddévodu vecnej prislusnosti vySetrovatefovi 1. Oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Malackach, kde je v su€asnosti
vedena pod sp. zn. ORP-366/1-VYS-MA-2015.

VySetrovatel PZ podal v predmetnej trestnej veci okresnej prokurature dna
26.08.2016 navrh na konecCné opatrenie. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistil, Ze doterajSie vysledky vySetrovania odévodnuju zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci dokazovania v pripravhom konani boli vykonané vSetky mozné a
dostupné dbkazy, a to jednak v Stadiu po zacati trestného stihania vo veci, ako aj po
vzneseni obvinenia.

Je potrebné poukazat predovSetkym na obhliadku miesta €inu, ktora bola
vykonana dna 07.12.2013 a nasledne aj dna 09.12.2013, pri ktorej bola zaistena
ZuvaCka s papierom nachadzajuca sa na vrchnej c¢asti vnutornych dveri
pohostinstva, na magnetickom snimaci alarmu. Ztejto zuvacky bola pribratym
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ izolovana DNA, ktora bola po analyze
a porovnani priradena obv. XXXXX. Iné stopy zaistené neboli arovnako nebolo
zaznamenané poSkodenie vstupnych Zeleznych dveri, svedCiace o nasilnom
vniknuti.

Rovnako bol ku skutku vypocCuty svedok — poSkodeny XXXXX, ato pred
vznesenim obvinenia ako aj po vzneseni obvinenia XXXXX, ktory v podstate zhodne
uviedol, ze pachatel sa do pohostinstva dostal z dvora zo zadnej Casti pohostinstva.
Tu presne nezistenym spésobom prekonal zavoru dveri a z pokladne odcudzil
hotovost asi 300 €. Nasledne si vSimol nalepenu Zuvacku na magnetickom spinaci
alarmu nainstalovaného na dverach vo vnutri pohostinstva. Podozrenie na konkrétnu
osobu nema.

VypoCuty bol po vzneseni obvinenia aj samotny obvineny XXXXX, ktory
odmietol ku skutku vypovedat, avSak nasledne pred organmi Cinnymi v trestnom
konani spachanie skutku poprel s odbévodnenim, ze pohostinstvo v minulosti
navstevoval a tak sa tam jeho DNA mohla vyskytnut.

Podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto protipravne vnikne,
obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani



nebytového priestoru neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody az na jeden
rok. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona ZavaznejSim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania teda boli vyprodukované dbékazy, ktoré bez pochyb
preukazuju, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete predmetného uznesenia a zaroven naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
V priebehu vySetrovania sa vSak zaroven bez pochyb preukazalo, ze tento skutok
nespachal obvineny XXXXX. V ramci vedenia pripravného konania je potrebné
poukazat najma na tu skutoCnost, ze XXXXX bolo obvinenie vznesené na zaklade
zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, v zmysle
ktorého bola zistena zhoda DNA profilu obvineného s DNA izolovaného zo Zuvacky
nachadzajucej sa na magnetickom snimaci alarmu na vnutornych dverach
(interiérovych), priCom tato bola zaistena pri obhliadke miesta cinu. Pri tejto
obhliadke vSak zarovenn nebolo zistené mechanické posSkodenie vonkajSich
vchodovych dveri (exteriérovych), preukazujuce, Ze tieto boli riadne uzamknuté
v Case skutku a ani neboli zaistené dalSie stopy priraditelné k obvinenému. Su€asne
je logické predpokladat, Ze k interiérovym dveram, na ktorych bola zaistena zuvacka
s papierikom, ma pristup mnozstvo ludi, kedZe sa jedna o pohostinstvo. Po vzneseni
obvinenia boli vykonané dalSie ukony, ktoré vSak neprodukovali Ziadne dalSie
usvedCujuce doOkazy, pricom v podstate jediny usvedCujuci ddkaz sluziaci na
vznesenie obvinenia, zaistena stopa, Vv kontexte svypovedou obvineného
a postojom k tresthému konaniu po vzneseni obvinenia, nezaklada existenciu
priameho dbkazu, ktory by usvedCoval obvineného XXXXX z vySSie uvedeného
skutku a taktiez nebola ani produkovana ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré
by umoznovali postavit obvineného pred sud.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania a tieto hodnotiac v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni som dospel k zaveru, Zze predmetny skutok sa
stal, naplnil vSetky znaky precCinu kradeze, avSak je nepochybné, ze tento nespachal
obvineny XXXXX.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



