OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 31/15/1106 Malacky 17.02.2016
EEC: 2-13-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vystupujuc ako majitel rodinného domu Cislo XXXXX v obci Kostoliste, po tom, ¢o
poskodeny XXXXX prejavil zaujem o prenajom tohto rodinného domu a telefonicky
kontaktoval obvineného na telefénnom Cisle XXXXX, poziadal posSkodeného, aby
zaplatil zalohu 100 €, pricom dna 01.08.2010 po vzajomnej dohode si poSkodeny
prezrel predmetny dom, kde mu obvineny odovzdal klu¢e od domu, nasledne dna
02.08.2010 poskodeny poukazal na ucet Cislo XXXXX, variabilny symbol 082010,
sumu 100 €, potom dna 04.08.2010 opat kontaktoval poskodeného z toho istého
telefébnneho Cisla a uviedol, Zze suma 100 € nebola poukazana na ucet a ma zaplatit
eSte 333 €, ktoré dria 04.08.2010 poskodeny poukazal na ten isty ucet, ¢im uviedol
do omylu poskodeného XXXXX a sp6sobil mu Skodu vo vysSke 433 €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Gajary, Odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva PZ v Malackach pod sp. zn. ORP-144/MC-MA-2011 dna
25.04.2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Malackach podal drnia 03.02.2016 tunajSej prokurature pod sp. zn.
ORP-79/0EK-MA-2013 navrh na zastavenie vys$Sie uvedeného trestného stihania
obvineného XXXXXa z dévodu, ze skutok nie je trestnym cinom.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny, pretoze su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX na vysluchu konanom dna 15.01.2016 vypovedal, Ze ako
najomca domu vo vlastnictve XXXXX nebol spokojny s podmienkami najmu.
Zoznamil sa s XXXXX, ktory mal problémy so svojim najomcom - poSkodenym
XXXXX. Obvinenému XXXXX pri prehliadke jeho domu oznamil, Ze mu nemdze
prenajat dom, kym sa neodstahuje doterajSi najomca. Preto si poSkodeny priSiel
prezriet jeho dom, ktory mal prenajaty obvineny. Ustne sa dohodli, Ze si najmy
vymenia, €o sa aj stalo. Vlastnikovi domu XXXXX obvineny oznamil, Ze odchadza,
pretoze v dome nefungoval kotol, a Ze ma prefiho dalSieho najomnika. XXXXX
inStruoval obvineného, aby pripravil nagjomnu zmluvu s rovnakymi podmienkami, ako
mal on, o obvineny aj urobil. Kurenie v dome bolo potrebné opravit, ¢o obvineny aj
zariadil, bolo to v jeho zaujme, aby sa mohol nastahovat do domu v Malackach po
XXXXX. Pokial mu dosli nejaké peniaze od Antolika, pre odstup Casu si obvineny
presne nepamata, za ¢o to bolo, ale pripusta, Ze to mohlo byt za zaplatenie
nedoplatkov Vodi¢kovi, alebo aj za sfunkénenie kurenia v dome v Kostlisti. Nakoniec
mal XXXXX s byvanim v Kostolisti problémy, preto mu obvineny tie peniaze vratil,
kedZe tu nemohol byvat. O vymene najmu vedeli obaja prenajimatelia. XXXXX dom
neponukal na prenajatie, len chcel z neho odist, lebo nebol vhodny na byvanie.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze XXXXX pri ich stretnuti ohladom
dohodnutia podnajmu rodinného domu vystupoval ako vlastnik, priCom tomuto
titulom najomného poukazal na bankovy ucet sumu 100 € a 333 €. Do domu sa
nastahoval, nasledne priSiel XXXXX, ktory mu oznamil, ze vlastnikom domu je on, a
poskodeny sa musel vystahovat. V neskorSej vypovedi poSkodeny potvrdil, Ze
obvineny mu dna 05.11.2010 na u€et manzelky XXXXX poukazal sumy 166,50 € a
100 €, k Comu su v spise zalozené vypisy z bankovych operacii.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze poskodeny, ktory bol u neho v najme,
mal zaujem o zmenu z dévodu znacnej vysky najomného a preto mu sprostredkoval
obvineného za ucelom ich vymeny. Uviedol, Ze obvineny pred nim nevystupoval ako
vlastnik rodinného domu.

Svedok XXXXX, ktory je vlastnikom prenajimaného rodinného domu, sice
uviedol, Ze posSkodeny sa nastahoval do domu bez jeho suhlasu, ¢o chcel nasledne
oSetrit novou najomnou zmluvou s poskodenym, tento vSak nasledne taktiez dom



opustil. Zjeho vypovede je zrejmé, Ze obvineny dal opravit Cerpadlo na kotly a
bateériu.

V ramci dokazovania v pripravhom konani boli do spisu zabezpecCené vypisy z
uctu, najomna zmluva medzi obvinenym a XXXXX a dalSie listinné dékazy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vznesenie obvinenia bolo postavené na vypovedi poskodeného XXXXX v
spojeni s vypovedou XXXXX, z ktorych vyplyvalo, Ze obvineny sa mal vydavat za
vlastnika domu a vylakat od XXXXX 433 €.

V priebehu vySetrovania vSak boli vyprodukované dbdkazy, ktoré preukazuju,
Ze obvineny a poskodeny sa dohodli na "vymene najmu", ¢o kazdy z nich deklaroval
aj pred svedkom XXXXX, a comu zodpoveda aj nasledné vratenie Casti penaznych
prostriedkov posSkodenému v Case, ked prestal predmetnu nehnutefnost uZivat.
Umysel obvineného umoznit poskodenému byvanie v predmetnom dome preukazuje
aj vypoved svedka Danihela, ktory potvrdil, Ze obvineny vykonal opravy na
vykurovacom systéme domu, €o koreSponduje s obhajobou obvineného, avsak
nesvedCi o jeho snahe spésobit poskodenému Skodu. Naopak, obhajoba
obvineného je logicka v tom zmysle, Ze ak chcel byvat’ v nehnutelnosti XXXXX, ktoru
uzival poskodeny, musel sa postarat o sfunkénenie nehnutelnosti, ktorej bol
najomcom.

Hoci transakcia, ktoru obvineny a poSkodeny navzajom vykonali,
nezodpoveda zakonnym nalezitostiam pravnych uUkonov podla Obcianskeho
zakonnika, a tieto ukony su v zmysle obcCianskeho prava neplatné bez pisomného
suhlasu vlastnika nehnutelnosti XXXXX, v ziadnom pripade z nich nemozno vyvodit
umysel obvineného vylakat od poskodeného sumu 433 €.

Okrem toho, Ze nie je preukazané, Ze obvineny vystupoval ako vlastnik
nehnutefnosti, pretoze toto tvrdil len poskodeny, a len do doby, kedy zistil, Ze
obvineny mu vratil Cast penaznych prostriedkov, niet pochyb o tom, Ze umyslom
obvineného nebolo obohatit sa na ukor poSkodeného, ale uspokojit’ bytové potreby
oboch, na €o evidentne aj sam vynalozil finanéné prostriedky, a ked nedoSlo k
uspokojeniu bytovej potreby na strane poskodeného, Cast' investicie poskodenému
vratil. Nebolo dokazané ani to, Ze by mal obvineny umysel spésobit’ Skodu XXXXX,



ktorému v podstate zabezpecil kontinuitu najmu v jeho nehnutefnosti, o XXXXX vo
vypovedi aj potvrdil.

Rovnako je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by obvineny v komunikacii
s poskodenym vystupoval v pozicii vlastnika nehnutelnosti, ¢o vSak preukazané
nebolo, nedodrzal by poSkodeny ani obvyklu mieru opatrnosti v tak zakladnej otazke
tykajucej sa skutocného vlastnika opravneného s nehnutelnostou nakladat, ked je
takato skuto€nost' jednoduchym a verejne pristupnym spésobom overitelna napriklad
prostrednictvom internetu na katastralnom portali.

Z uvedeného je zrejmé, Ze absentuje naplnenie viacerych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného cCinu, a to v prvom rade preukazanie
podvodného konania v zmysle predstierania neexistujucich skuto¢nosti obvinenym,
ale aj vznik Skody, ked sa nepreukazalo, aku Cast najomného zaplateného XXXXX
spotreboval obvineny a aku poskodeny, pricom platobna bilancia obvineného a
XXXXX ma povahu protireCivych tvrdeni. Okrem uvedenych formalnych znakov
skutkovej podstaty nie je dané ani zakonom vyZzadované umyselné porusenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom zo strany obvineného.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania atieto hodnotiac v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni som dospel k zaveru, ze predmetny skutok sa
stal, avSak nie je trestnym cCinom a v danom pripade neprichadza do uvahy ani
postupenie veci na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Mihal
prokurator



