Okresna prokuratura Malacky
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cl'slvo: 1 Pv 399/15/1106 Malacky, 02.11.2015
EEC : 2-13-54-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu v doobedrajsich hodinach dra 26.06.2015 do 21.00
hod. dina 08.07.2015 vykonal kradez veci zo spalne rodinného domu na ulici XXXXX
v Malackach, a to tak, Ze cez okno v letnej kuchynke, ktoré nebolo uzamknuté bez
akéhokolvek poskodenia vnikol do riadne uzamknutého rodinného domu, kde v
spalni zo skrine odcudzil kovovu skrinku o rozmeroch 48x45x33 cm s obsahom:
bankomatova karta PRIMA banka s PIN kédom, vypisy z uctov, r6zne dokumenty, 6



sad réznych Sperkov zo zltého kovu, 1 ks gravirovana damska obrucka zo Zltého
kovu, 1 sada Sperkov z bieleho kovu, 1 ks prsten z dvoch druhov zltého kovu, 2 pary
nausnic z bieleho kovu, nasledne s odcudzenou bankomatovou kartou vykonal v
Case od 30.06.2015 do 09.07.2015 9 neopravnenych vyberov, vZdy v hodnote 200 €
z bankomatu Prima banky v Malackach, XXXXX, ¢im poskodenej XXXXX, spésobil
Skodu kradezou vo vyske cca 5.000 € a Skodu neopravnenymi vybermi vo

vySke 1.800 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva PZ Malacky sp.zn. ORP-303/1-VYS-MA-2015 zo dna
10.07.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené XXXXX obvinenie
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v jednoinnom subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dra 19.10.2015 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predloZzeny vySetrovaci
spis po skonceni skrateného vysetrovania spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze poSkodena XXXXX dna
18.08.2015 vzala suhlas s trestnym stihanim obvineného, ktory je jej vnukom, spat.
Pri dalSom vysluchu dna 02.10.2015 na spatvzati svojho suhlasu s trestnym
stihanim jej vnuka zotrvala s tym, Ze vnuk sa jej za vSetko ospravedinil, bol v tom
Case drogovo zavisly a dobrovolne nastupil na ustavné protitoxikomanické lieCenie.
Neuplatnila si narok na nahradu skody, lebo vnuka to samého velmi mrzelo a navySe
sa citi vinnou aj sama, pretoZe nechala PIN kod pri platobnej karte.

Obvineny XXXXX sa v celom rozsahu priznal ku skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a deklaroval volu usporiadat si zivot a nastupit do
resocializatného zariadenia.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol C€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo



2 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit’ taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZzije alebo poskytne inému, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa §
167, neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 a 238,
poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodriovania veritefa podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz za¢atom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny ziskal platobnu
kartu poskodenej bez jej vyslovného suhlasu v €ase, ked bola mimo domu, ¢o
vyplyva z vypovedi obvineného i poSkodene;j.

Zo zapisnic o vysluchu poskodenej vyplyva, ze tato nema zaujem na trestnom
stihani jej vnuka, neZiada nahradu Skody, ktora jej bola spésobena jeho konanim.
V tejto suvislosti konStatujem, ze nie je mozné vziat' suhlas na trestné stihanie vo
vztahu k precCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, kedze sa pri tomto tresthom Cine takyto suhlas podfa § 211 Trestného
poriadku nevyzaduje. KedZe vo veci ide o jednoCinny subeh dvoch trestnych Cinov,
pritom iba k jednému zbiehajucemu trestnému C€inu sa v zmysle § 211 Trestného
poriadku vyZaduje suhlas poSkodeného, a tento bol vzaty spat (ide o pre€in kradeze
podla § 212 Trestného zakona), tuto situaciu je mozné riesit' len vypustenim pravnej
kvalifikacie pre€inu kradeze podla § 212 Trestného zakona, na ktoru sa suhlas
vyZaduje, nie zastavenim trestného stihania pre spatvzatie suhlasu poskodeného,
kedZze je nutné sa vysporiadat aj so zostavajucim preCinom neopravneneho
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory neboli splnené



podmienky na takyto postup.

Po spatvzati suhlasu poSkodenej so stihanim jej vnuka je vSak nutné vziat' do
uvahy aj zavaznost skutku. Mieru zavaznosti v tomto pripade znizuje to, ze medzi
obvinenym a poskodenou je blizky pribuzensky vztah, ktory treba vnimat citlivo.
Obvineny sa dopustil protipravneho konania voci poSkodenej v Case intoxikacie
drogami, na ktorych je v zmysle zaverov znaleckého dokazovania zavisly, pricom z
vlastného rozhodnutia za podpory poskodenej nastupil ustavné protitoxikomanickeé
lieCenie. PoSkodena nevnima nasledok skutku, ako jedno z kritérii zavaznosti skutku
podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona, ako vazny, skér kladie dbéraz na vykonanu
sebareflexiu obvineného, ktory skutoCne vykonal opatrenia pre moznost riadne sa
zaradit do rodiny i do spoloCnosti. Z tychto dévodov je potrebné zavaznost skutku s
poukazom najma na jeho okolnosti a nasledok vyhodnotit ako nepatrnu.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Mihal
prokurator



