Okresna prokuratura Malacky
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cl'slvo: 1 Pv 601/14/1106 Malacky, 29.10.2015
EEC : 2-13-565-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, v umysle vylakat od poSkodenej XXXXX
finanénu hotovost, obv. XXXXX oslovil poSkodenu s tym, Ze pozna Cloveka, ktory jej
zozenie velmi vyhodne vacsie mnozstvo parafinu na vyrobu svieCok, nasledne ju

v decembri 2013 zoznamil s obv. XXXXX, ktory mal toto zabezpecit, spolo¢ne jej
poskytli vzorku tohto materialu na odskusanie, pricom dna 20.12.2013 priSiel obv.
XXXXX za poskodenou a vylakal od nej 7.500,- € a o par dni neskér sumu 950,- €

s tym, Ze parafin doda do 15.01.2014, priCom parafin poSkodenej doposial dodany
nebol, ani jej obvineni nevratili peniaze, ¢im poskodenej XXXXX spbsobili Skodu vo
vySke 8.450,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, OKP, 2. oddelenie
vySetrovania uznesenim z dfa 22.01.2015, pod sp. zn. CVS: ORP-329/2-VYS-MA-
2014, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX
pre precin podvodu spolupachatelstvom podfla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, a to priblizne na tom skutkovom zaklade, ktory je citovany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol predloZzeny navrh na podanie obzaloby.
Po preskumani tohto navrhu vySetrovatefa PZ v3ak prokurator Okresnej prokuratury
Malacky dospel k zaveru, Ze vo vztahu k obv. XXXXX je dany dévod na zastavenie
trestného stihania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Ze v roku 2012-
2013 chodil hravat poker do Bratislavy, kde sa spoznal s Petom a Mirom. Tito mu
Casom ponukli va¢sie mnozstvo parafinu. KedZe chodil aj do XXXXX v Malackach
a poznal sa s XXXXX, tak sa ho opytal, €i pozna niekoho , kto by potreboval parafin.
Asi o dva tyZzdne mu XXXXX povedal, Ze pozna pani, ¢o vyraba sviecCky, ktora by
mala o parafin zaujem. Z tohto dévodu sa uskutocCnilo stretnutie v Zanzibare, ktorého
sa zucCastnila p. XXXXX s priatelom p. XXXXX. Na tomto stretnuti si dohodli
podmienky, priCom sa predstavil ako Jaro a povedal jej, Ze cely obchod by bol bez
papierov. XXXXX XXXXX stymto suhlasila, predtym v8ak chcela na odskusanie
vzorku parafinu. Nasledne iSiel za Petom a Mirom, ktory mu pred herfiou XXXXX dali
vrece so vzorkou parafinu, ktoré potom odniesol XXXXX. Vzhladom na skuto¢nost,
ze Peto s Mirom chceli peniaze za parafin dopredu, tak toto bola aj jeho podmienka
vo vztahu k poSkodenej XXXXX, s €im suhlasila, a preto od nej prevzal spolu 8.450,-
€, pricom termin dodania parafinu bol dohodnuty na 15. januara roku 2014.

S Petom a s Mirom sa v decembri 2013 eSte stretaval kazdy tyzden v piatok
v herni XXXXX, kedy im niektory piatok aj odovzdal 5.600,- € za parafin. Po termine
dodania parafinu sa s nimi stretol eSte dvakrat, kedy mu druhykrat povedali nech da
od toho ruky pre€. Telefon na nich nema, vzdy sa s nimi kontaktoval iba osobne, a to
piatky v herni XXXXX.

Napriek tomu, Zze vedel, ze XXXXX ni€ nedoda, tak jej stale predstieral, Ze sa
to nejako vyrieSi. Raz aj poziadal kamarata XXXXX, aby zavolal XXXXX a povedal
jej, ze v8etko sa vybavi. XXXXX ho neskér iba urgoval, aby celu vec, ¢o najskér
vyriesil.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze raz za nim priSiel XXXXX, ktory sa ho opytal
Ci nepozna niekoho, kto by kupil parafin. Z tohto dévodu sa opytal Komornikovej €i
by mala o parafin zaujem. KedZe XXXXX mala o parafin zaujem, tak ju zoznamil
s XXXXX, o ni€ viac sa vSak dalej nestaral. Akurat vie, Zze jej XXXXX zohnal vzorku



parafinu.

Odstupom casu zacCala nanho XXXXX tlacit s tym, Ze kde je parafin, o com
vSak ni¢ nevedel, nakolko sa dohodla priamo s XXXXX. Nasledne sa pytal XXXXX,
Co je s parafinom, priCom ten stale tvrdil, Ze je nejaky problém, ktory v8ak vyrieSi. Na
XXXXX stale naliehal nech XXXXX aspon vrati peniaze alebo nech jej zavola. Raz
ked isli spolu v aute, tak XXXXX zrazu povedal, Ze idu za XXXXX, avSak nechapal
pre€o. Potom ked XXXXX priSiel k nim k autu, tak mu XXXXX daval do ruky telefon
s tym, aby zavolal XXXXX a povedal jej, Zze bude vSetko v poriadku. Vtom mu
zazvonil jeho telefén, volala mu XXXXX, tak jej povedal, Ze problém s parafinom
s XXXXX rieSi. Ni€ viac o predmetnej veci nevie, pricom za vSetko podla neho mbze
XXXXX, kedZe on sa dohodol s XXXXX a prevzal od nej peniaze.

Poskodena XXXXX vo svojich vysluchoch uviedla, Zze koncom leta roku 2013
jej zavolal XXXXX, ktory jej povedal, ze ma ¢loveka, ktory mu ponukol parafin za
vyhodnu cenu. Vtom Case to nechala tak, nakolko mala overeného dodavatela
a bala sa, ze tovar bude nekvalitny. V decembri 2013 jej opakovane zavolal XXXXX,
ktory jej opakovane ponukol parafin. Sfubil jej, Zze ju zoznami s ¢lovekom, ktory
parafin dovaza, ako aj Ze jej poskytnu vzorku na vyskuSanie. Nasledne mali
stretnutie v XXXXX v Malackach, ktorého sa zucCastnil aj jej priatel XXXXX, kde ju
zoznamil s muzom, ktory sa jej predstavil ako ,Parny“ alebo ,Farny“, priCom teraz uz
vie, Ze iSlo o XXXXX. Tento jej k parafinu povedal, Zze ide o zhabany parafin, ktory je
v colnom sklade a ku koncu roka 2013 budu sklady vyprazdriovat. Nechala si
priniest’ vzorku, ktoru jej doniesli do predajne. Po odskusani parafinu zo vzorky na
ponuku v mnozstve 20 paliet pristupila, avSak na nakup takého velkého mnozstva
parafinu musela dat dokopy vacSie mnozstvo financnych prostriedkov. Celkovo si
v suvislosti s tymto obchodom pozi¢ala 7.000,- €, ato od XXXXX, o om aj spisali
potvrdenie. Zaroven si vzhladom na velké mnozZstvo parafinu vybavila za ucelom
jeho uskladnenia aj prenajom haly na XXXXX v Malackach. Toto bolo dohodnuté
ustne s p. XXXXX, nakolko pisomnu zmluvu mali uzavriet az po uskladneni parafinu.
Termin dodania parafinu bol dha 15.01.2014. Parafin dodany nebol a doposial jej
neboli vratené peniaze vo vyske 8.450,- €, ktoré odovzdala na dvakrat XXXXX v ten
isty den ako si ich poZi€ala vo vyrobni sviecok.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol v podstate rovnaké skutocnosti ako
poSkodena XXXXX, pri€om doplnil, Ze XXXXX nebol priamo pritomny pri Ziadnom
relevantnom stretnuti, skér vzdy vystupoval tak, Ze ,rucil“ za XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate potvrdili
skutoCnosti uvadzané poskodenou tykajuce sa haly na XXXXX v Malackach
a p6zicky vo vyske 7.000,- € na nakup parafinu.

Svedok XXXXX vypovedal, ze v roku 2013 €asto vozil XXXXX do XXXXX, ako
aj do vyrobne svieCok na XXXXX v Malackach. Pamata si, ze raz priSla do XXXXX
XXXXX, ktora nadavali XXXXX, Ze je podvodnik.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze koncom roka 2013 alebo
zaCiatkom roka 2014 priSiel XXXXX pred jeho bytovku na XXXXX v Malackach
a povedal mu nech ide von na ulicu. XXXXX sedel v bielej favoritke spolu s XXXXX,
pricom mu podavali telefén s tym, aby zavolal XXXXX. Mal sa predstavit ako Jaro
a povedat’ jej nieCo vtom zmysle, Ze vSetko bude v poriadku, ale Ze ma vybity
telefon, a Ze sa ozve, avSak toto nechcel urobit, kedze XXXXX pozna. Ako ho tam
presviedcali, tak XXXXX prijal hovor, pocas ktorého povedal, Ze vSetko je v poriadku.
Po predmetnom telefonate ho uz nepotrebovali, tak odiSiel.

Z listinnych dbkazov — z potvrdenia, resp. zmluvy o pdOziCke vyplyva, ze
poSkodena XXXXX si dha 20.12.2013 pozi€ala od XXXXX finan¢né prostriedky vo
vyske 7.000,- €.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl,
a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat’ rokov.

Trestného Cinu podvodu sa pachatel dopusta vtedy, ked uvadza niekoho do
omylu, t.j. svojim aktivnym konanim predstiera existenciu urcitych skutoCnosti, ktoré
su v rozpore so skutocnym stavom veci alebo ked vyuzije nieCi omyl, t.j. vedomy si
existencie omylu u urcitej osoby, vyuzije tento (omyl) vo svoj prospech. Na naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa okrem omylu a konania v omyle
zaroven vyzaduje aj vznik Skody a obohatenie pachatela alebo inej osoby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ako aj zvykonaného dokazovania,
nemozno dospiet k zaveru, ze obvineny XXXXX sa nejakym spdsobom aktivne
podielal na obchode s parafinom, nakolko za aktivne (pripadne pasivne) konanie
v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu nemozno povazovat samotné
sprostredkovanie stretnutia s obvinenym XXXXX. Zaroven je nutné poukazat na
skutoCnost, Ze obvineny XXXXX nebol zmluvnou stranou a ani neprebral Ziadne
finanéné prostriedky Ci uz od poskodenej alebo obvineného XXXXX. NavySe,
z vypovede obvineného XXXXX v podstate vyplyva, Zze obvineny XXXXX nemal
v suvislosti s obchodom s parafinom Ziadnu blizSiu vedomost o konkrétnych
podrobnostiach.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze neexistuje po vzneseni obvinenia jediny
priamy dokaz, ktory by usvedcoval obvineného XXXXX zo spachania trestného €inu
podvodu alebo iného trestného Cinu. Zadovazené dékazy po vzneseni obvinenia
prave naopak skor potvrdzuju vypoved obvineného XXXXX a skutoCnost, Ze na



spachani trestného Cinu, resp. na konani obvineného XXXXX sa nijako nepodielal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Matej Podmajersky
prokurator



