OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 442/14/1106 Malacky 19.02.2016
EEC: 2-13-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 257/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 257/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. XXXXX spolocne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v presne
nezistenom Case od 18.30 hod. dnha 08.09.2009 do 07.00 hod. dna 09.09.2009
odcudzili v Zline, ul. Zborovska z parkoviska za domom €.4133 riadne uzamknuté
osobné motorové vozidlo zn. BMW X5 3,0 D X70, VIN WBAFF41070L131310,
ev.C. 1AA 3170, Ciernej farby, rok vyroby 2009 tym spdsobom, Ze potom ako
XXXXX Janek natipoval vozidlo k odcudzeniu, XXXXX prekonal uzamykanie
vytiahnutim zamku, nastartoval vozidlo, po€as toho XXXXX s XXXXX davali pozor,



nasledne XXXXX XXXXX previezol vozidlo do Rajnochovic, kde vozidlo ukryl
v prenajatej garazi, nasledne XXXXX Janej vozidlo previezol do Slovenskej
republiky, kde vozidlo predal, &im spdsobili spolo¢nosti CSOB Lesing a.s., IC
63998980, prevadzkovatel Sprava aktiv a bankové poradenstvo a.s., IC 25551655
Skodu odcudzenim vozidla 47,359,14 € (1.208.700,- KC&) adalej Skodu
odcudzenim veci nachadzajucich sa vo vozidle a to dvoch detskych autosedacCiek
zn. Chico, antiradaru, ovladaca od brany, PHM von vozidle v celkovej vySke
636,35 € (16.241,- KE) poSkodenému XXXXX, nar.XXXXX,

. XXXXX spolocne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v presne
nezistenom Case priblizne 004.10 hod. dna 16.09.2009 sa pokusili odcudzit
motorové vozidlo zn. BMW X6 XDrive 35D X70, ev.C. 3Z5 9888, Ciernej farby, VIN
WBAFG010X0L189238 v aktualnej hodnote v Case pokusu odcudzenia 54.549,42
€ (1.377.100,- K&) tym spdsobom, ze XXXXX s XXXXX davali pozor, XXXXX
spolocne s XXXXX XXXXX S§li k vozidlu, kde XXXXX odstranil viozku zamku pri
kfuCke lavych prednych dveri vozidla, pricom doSlo k spusteniu alarmu vozidla
a naslednému rozsvieteniu v dome, ¢im boli pachatelia vyruSeni a z miesta utiekli,
&im spdsobili spoloénosti XXXXX s.r.o., IC 282639952 $kodu poskodenim vozidla
vo vySke 663,89 € (16.760,- KC),

. XXXXX spolocne suz odsudenymi XXXXX a XXXXX XXXXX v presne

nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dia 07.10.2009 do 07.15 hod. dria 08.10.2009 po
predchadzajucej vzajomnej dohode o tom, ako bude odcudzenie vozidla vykonané
s presnym rozdelenim uloh, kde XXXXX mal prekonat uzamknutie vozidla
a vozidlo nastartovat, nasledne mal XXXXX Janek vozidlo odviezt, pricom XXXXX
mal ist s druhym vozidlom pred nim pre pripad policajnej kontroly, sa pokusili
odcudzit v Hostalkové =z parkoviska pred bytovym domom ¢€.580 riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X5 XDRIVE 35D X70, VIN
WBAFF01080L214110, ev.C. 3Z4 3222, bielej farby v aktualnej hodnote v Case
pokusu odcudzenia 58.234,68 € (1.500.300,- K¢) a to tak, ze vozidlo k odcudzeniu
natipoval asi 14 dni pred dinom 07.10.2009 XXXXX Janek, potom XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX sa pokusili vozidlo odcudzit tak, Zze XXXXX vytahovakom
vytiahol zamok v kfuCke dveri vodi€a, vnikol do vozidla, kde odskrutkoval plastovy
kryt elektroniky viavo pod pristrojovou doskou, nasledne odstranil krytku zasuvky
diagnostiky, odpojil riadiacu jednotku, ale vozidlo nenastartoval, preto k jeho
odcudzeniu neprislo, z miesta odisli, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX skodu vo vySke 822,54 € (21.191,- K&),

. XXXXX spolocne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX v presne
nezistenom Case od 23.00 hod. dna 22.10.2009 do 06.30 hod. dna 23.10.2009
v Zline na ulici Havlickovo nabreZie v priestoroch sukromnych garazi v suteréne
domu ¢€.5357 z parkovacieho stanovista €.11 po predchadzajucej vzajomnej
dohode odcudzili riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X6
XDRIVE 35D, VIN WBAFG01060L189947, rok vyroby 2009, ev.C. 3Z9 9817,
Ciernej metalizy a to tak, Ze doposial nezistenym sposobom prekonali uzamknutie
vozidla, vozidlo naStartovali a odviezli, vozidlo nasledne predali, Cim svojim
konanim sposobili poskodenej spolognosti XXXXX a.s., IC 15886492, $kodu
odcudzenim vozidla vo vySke 56.495,74 € (1.464.200,- K&) a Skodu odcudzenim
veci nachadzajucich sa vo vozidle ato damske kolieskové korCule, peciatka
spolo¢nosti Trans, 40 ks CD a DVD nosi€ov s originalnymi nahravkami, panska



penazenka hnedej farby zn. Dunhil, sine¢né okuliare zn. Prada vSetko v hodnote
756,26 € (19.600,- K&) ku Skode XXXXX, nar.XXXXX, pric¢om v ¢ase odcudzenia
sa Vv penazenke nachadzali platobna karta Inter Card Os. Master Card
€.5434024140459566 na meno XXXXX, platobna karta Inter Card Os. Visa
C.4779758134550510 na meno XXXXX, obe vydané Komerénou bankou a.s.
Praha,

5. XXXXX spolo¢ne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX v presne
nezistenom Case od 23.00 hod. dna 22.10.2009 do 06.30 hod. dna 23.10.2009
v Zline na ulici Havlickovo nabreZie v priestoroch sukromnych garazi v suteréne
domu ¢€.5357 z parkovacieho stanovista €.2 po predchadzajucej vzajomnej
dohode odcudzili riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X5 3,0D
X70, ev.C. 8A7 5093, VIN WBAFF41020L108811, rok vyroby 2008, Ciernej farby
ato tak, ze nezistenym spésobom prekonali uzamknutie vozidla, vozidlo
nastartovali, odviezli a nasledne predali, ¢im svojim konani spésobili poSkodene;j
spolognosti  XXXXX a.s., IC 63998980 &kodu odcudzenim vozidla vo
vy$ke33.630,44 € (871.600,- K&) a Skodu odcudzenim veci nachadzajucich sa vo
vozidle ato 80 litrov nafty, kozenu tasku cCiernej farby na kolieskach, peciatku
spolo¢nosti New Beginning, mobilny telefon LG, tlacdiaren k noteboku zn. HP,
pansku kozenu Ciernu bundu, damsky kozeny kabatik hnedej farby, pansku mikinu
bielej farby zn. Gas, 20 ks originalnych CD s nahravkami hudobnych interprétoyv,
Cierne plastové puzdro na CD nosiCe, 6 ks panskych dioptrickych a zaroven
slne€nych okuliarov zn. Rodenstock Siluete, vSetko v hodnote 3.013,- € (78.088,-
KE) ku Skode NedzZada Halilbegovi¢a, preukazu VZP na meno XXXXX,
nar.20.12.1963, dalej cestovného pasu Bosny a Hercegoviny Nedzada
Halilbegovita a jeho manzelky s povolenim k trvalému pobytu v CR, vodiéského
preukazu ne meno XXXXX, pricom vo vozidle sa v Case jeho odcudzenia
nachadzali platobné karty Master Card €.5528576238543079,
€.5528610736081017, znejuce na meno XXXXX, vydané Komercnou bankou a.s.
Praha, platobné karty Visa €.4459650376411963, €.4125000032891501 znejuce
na meno XXXXX, vydané Komercnou bankou a.s. Praha, platobné karty Visa
elektron ¢€.4407535043113857, ¢.4407535080437870 k uctu spolo¢nosti New
Beginning s.ro. vydané CSOB a.s., platobé karty Master Card standard
€.5434552230013919, €.4407522200221863, €.5434553327795194 znejuce na
meno XXXXX, vydané CSOB a.s., platobna karta &.5206554765283442 znejlca
na meno XXXXX vydana Raiffeisenbank a.s.,

6. XXXXX spolo€ne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v presne
nezistenom Case od 04.15 hod. do 04.55 hod. dria 30.10.2009 sa pokusili
rozostavanej a volne pristupnej garazi bez dveri, riadne uzamknuté osobné
motorové vozidlo zn. BMW X6 XDRIVE 35D X70, ev.C.3Z8 6925, Cervenej
metalizy, VIN WBAFG01070L329620 v aktualnej hodnote v Case pokusu
odcudzenia 55.684,48 € (1.473.300,- K&) a to tak, Ze zatial ¢o XXXXX s XXXXX
davali pozor, XXXXX i8iel spolocne s XXXXX XXXXX kvozidlu, kde XXXXX
odstranil viozku zamku pri kluCke favych prednych dveri vozidla, ale vzhladom na
nemoznost naprogramovania vozidla a spusteniu alarmu k odcudzeniu vozidla
neprislo, &m bola spolognosti XXXXX IC 26235404 sposobena $Skoda
poskodenim vozidla vo vyske 173,60 € (4.593,- K¢),

7. XXXXX spolo¢ne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v presne



nezistenom €ase od 23.00 hod. drna 24.11.2009 do 09.45 hod. dria 25.11.2009
odcudzili v Brne na ul. Vychodilova pred domom ¢.12 a ¢.12A riadne uzamknuté
osobné motorové vozidlo zn. BMW X6 XDRIVE 35D X70, ev.C. 6B6 9745, rok
vyroby 2009, bielej farby, VIN WBAFG01050L331866 ato tym spdsobom, Ze
pocas toho ako XXXXX s XXXXX davali pozor, XXXXX prekonal uzamknutie
vozidla vytiahnutim zamku, vozidlo nastartoval, nasledne vozidlo XXXXX Janek
odcudzené vozidlo previezol a vozidlo uschoval v prenajatej garazi, pricom
XXXXX s XXXXX i8li s druhym vozidlom s urCitym odstupom pred nim pre pripad
policajnej kontroly, potom XXXXX XXXXX vozidlo previezol do Slovenskej
republiky, kde vozidlo predali, &m svojim konani spdsobili spoloénosti Unia pre
rozhodcov a mediaéné konanie CR a.s., IC 27166147 $kodu odcudzenim vozidla
vo vysSke 59.774,47 € (1.547.800,- K¢) a dalej Skodu odcudzenim veci vo vozidle
ato noteboku zn. Asus, 4 krabic golfovych loptiCiek, sady guliCckového pera
a ceruzky zn. Parker, zatvaracieho noza zn. Smith and Wesson, golfovych
topanok zn. Adidas Tour, golfovej mikro fleecovej mikiny zn. Chervo, supravy
nepremokavého golfového obleCenia zn. XXXXX, 10 ks hudobnych CD, vSetko
v hodnote 3.155,08 € (80.662,- KC), a poskodenému XXXXX spdsobili Skodu
odcudzenim slne¢nych okuliarov vo vyske 145,98 € (3.780 K¢&),

8. XXXXX spolo€ne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case
od 21.00 hod. dria 01.12.2009 do 08.30 hod. dnha 02.12.2009 odcudzili v obci
Moravany na ul. Na Rozcesti pred domom ¢.20, riadne uzamknuté osobné
motorové vozidlo zn. BMW X6, Ciernej farby, ev.¢. 6B5 8906, rok vyroby 2009, VIN
WBAFG0130L182650, pricom vozidlo k odcudzeniu natipoval XXXXX, tym
spodsobom, ze XXXXX prekonal uzamknutie vozidla vytiahnutim zamku, vozidlo
nastartoval, po€as toho daval XXXXX pozor, nasledne XXXXX previezol vozidlo
do Teplic u Hranic na Morave, kde vozidlo odstavil, poCas toho iSiel XXXXX
s druhym vozidlom s urCitym odstupom pred nim pre pripad policajnej kontroly,
vozidlo potom uschovali do prenajatej garaze, neskor vozidlo XXXXX previezol do
Slovenskej republiky, kde vozidlo predali, ¢im svojim konanim sp&sobili
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX ¢kodu odcudzenim vozidla vo vySke 46.998,66
€ (1.219.200,- K&) a 8kodu odcudzenim veci nachadzajucich sa vo vozidle ato
koZzenkového kufra s pisomnostami , 35 litrov nafty, sady golfovych palic
v celkovej vySke 657,53 € (17.063,- KCE),

9. XXXXX spolocne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case
od 00.00 hod. do 08.10 hod. dria 12.01.2010 odcudzili v obci Moravany na ulici
Novosady pred domom ¢.13 po predchadzajucej vzajomnej dohode riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo BMW X6 XDRIVE 35D X70, ev.¢. 6B7 1677,
VIN WBAFG01040L330403, rok vyroby 2009, bielej farby, priCcom vozidlo
k odcudzeniu natipoval XXXXX s XXXXX, tym spdsobom, Zze XXXXX prekonal
uzamknutie vozidla vytiahnutim zamku, vozidlo naStartoval, nasledne ho XXXXX
previezol do Hulina, neskdér do Otrokovic, kde vozidlo uschovali v prenajatej
garazi, potom vozidlo predali, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenej
spolognosti Falcon Security s.r.o., IC 26218399 $kodu odcudzenim vozidla vo
vySke 49.592,51 € (1.302.200,- K&), odcudzenim veci vo vozidle a to hodinky zn.
Raimond-Vel sp&sobili poskodenému XXXXX, nar.06.11.1966 Skodu vo vySke
1.523,35 € (40.000,- K¢),

10.XXXXX spolo¢ne s uz odsudenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v presne
nezistenom Case od 17.00 hod. dna03.02.2010 do 05.55 hod. dna 04.02.2010



1.

12.

13.

odcudzili v Pferove na ulici Juzna Stvrt' Il na parkovisku pred domom ¢€.19, riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X6 XDRIVE 35D X70 bielej farby,
ev.C. 3M3 0006, VIN WBAFG01010L189113 tym spb6sobom, Ze XXXXX prekonal
uzamknutie vozidla vytiahnutim zamku, vozidlo nasStartoval, medzitym XXXXX
s XXXXX davali pozor, nasledne XXXXX XXXXX vozidlo odviezol, po€as toho
XXXXX s XXXXX i8li s druhym vozidlom s urCitym odstupom pred nim pre pripad
policajnej kontroly, potom vozidlo predali, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenej spolognosti XXXXX, IC 63998980 $kodu odcudzenim vozidla vo vyske
60.040,73 € (1.562.500 K¢) a poskodenému XXXXX odcudzenim nafty vo vozidle
8kodu 40,58 € (1.056,- K¢&),

XXXXX spolo€ne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX okolo 04.00 hod. dna
11.02.2010 odcudzili v Slovenskej republike v obci Nova Dubnica na ulici Majova
pred domom ¢.4, po predchadzajucej vzajomnej dohode, riadne uzamknuté
osobné motorové vozidlo zn. BMW X6, ev.C. IL 899BM, VIN
WBAFG61050LW56343, zelenej mezalizy, priCom vozidlo k odcudzeniu natipovali
XXXXX s XXXXX, tym spbdsobom, ze XXXXX prekonal uzamknutie zamku vozidla
nezistenym spdsobom, vozidlo nastartoval, XXXXX vozidlo previezol do Ceskej
republiky, kde malo byt uschované v obci Hulin, poc€as toho iSiel XXXXX s druhym
vozidlo s urcitym odstupom pred nim pre pripad policajnej kontroly, po¢as prevozu
v obci Petridvka malo odcudzené vozidlo poruchu, preto XXXXX zaparkoval
vozidlo na ceste €.493/Il, nasledne si vozidlo chceli odviezt a predat, k Comu uz
nedoslo, lebo vozidlo bolo v €ase 0 05.05 hod. dna 11.02.2010 najdené policajnym
organom, ¢im svojim konani spésobili poskodenej XXXXX, nar.XXXXX Skodu
odcudzenim vozidla vo vySke 55.744,39 € (1.449.800,- K&) a Skodu odcudzenim
veci vo vozidle ato detskych korCuli nezistenej znacCky, detskej sedacCky zn.
Concord, detského oble€enia, reflexnej vesty a 1 litra oleja zn. Castrol v celkovej
vyske 211,86 € (5.510,- K&),

XXXXX spolo¢ne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX v presne nezistenej dobe
v jarnych mesiacoch roku 2010 sa pokusili odcudzit' v obci ZaSova z oploteného
pozemku pred domom ¢€.675 riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn.
BMW X6 KDRIVE 35D X70, ev.C. 3Z6 0360, bielej farby, VIN
WBAFG01030L191638 v hodnote 64.418,64 € (1.675.400,- KE) tym spdsobom, Ze
XXXXX spolone s XXXXX preliezli plot, potom XXXXX vytahovakom odstranil
vlozku zamku pri kfu€ke favych prednych dveri, medzitym XXXXX daval pozor, ale
vzhfadom k nenaprogramovaniu vozidla k jeho odcudzeniu neprislo, ¢im svojim
konanim spésobili poskodenému XXXXX Skodu poskodenim vozidla vo vySke
126,23 € (3.283,- K¢),

XXXXX spolo¢ne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX najskor priblizne okolo dna
05.03.2010 v Zline na ulici ZaleSna Il pri dome €.3252 sa pokusili odcudzit’ riadne
uzamknuté vozidlo zn. BMW X6 XDRIVE 30D X70, ev.C. 3Z7 4949, VIN
WBAFG61030LT73133, Cervenej metalizy v hodnote 48.059,69 € (1.233.500,-
KE), pricom vozidlo k odcudzeniu najskér natipoval XXXXX, XXXXX sa pokusil
vozidlo otvorit' a nastartovat, XXXXX mal vozidlo previezt’ a nasledne mali vozidlo
predat, k odcudzeniu vozidla vSak vzhladom kjeho neuspeSnému otvoreniu
a nenastartovaniu nedo$lo, nasledne XXXXX spolone s XXXXX a XXXXX toto
vozidlo odcudzili v ase od 23.00 hod. dria 08.03.2010 do 05.30 hod. dha
09.03.2010 spod pristreSku umiestneného vedla rodinného domu ¢€.3252 v Zline,
ul. Zalesna Il, chraneného uzamknutou branou, ktoru preskocili, potom XXXXX



rozlomil zamok vozidla, vozidlo nastartoval, vozidlo odviezli do Hranic na Morave,
Teplice lazne, kde ho odparkovali na nestrazenom parkovisku, kde ho chceli
nechat po dobu 24 hodin, aby sa presvedCili, Zze vaom nie je vyhladavacie
zariadenie, potom si chceli vozidlo odviezt, k Comu uz nedoslo, nakolko vozidlo
bolo drnia 11.03.2010 najdené policajnym organom, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenej spolognosti XXXXX, IC 27672883 $kodu odcudzenim vozidla vo vyske
48.059,69 € (1.233.500,- K&) a Skodu odcudzenim veci vo vozidle ato detskej
autosedacky zn. Ferrari, antiradaru zn. Valentine, dialkového ovladania
k automatickej brane zn. Hormann, slnec¢nych okuliarov zn. Prada, Ciernej panskej
koZenej poenazenky a bezpecénostnej vesty spdsobili celkovu Skodu 615,60 €
(15.800,- K&) poSkodenému Jifimu Macalovi, nar.26.02.1975,

14. XXXXX spolo€ne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case
od 18.10 hod. dfia 18.05.2010 do 05.00 hod. dfia 19.05.2010 v SRN v Mnichove
na ulici Hefeloher strasse 134 po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili
riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X6, 5,0 i, VIN
WBAFG81060LJ37040, ev.C. M-BY4670, tehlovej metalizy, priCom vozidlo
k odcudzeniu natipoval XXXXX s XXXXX, tym spdsobom, Zze XXXXX prekonal
uzamknutie vozidla nezistenym spdsobom, vozidlo nastartoval, XXXXX vozidlo
previezol do Ceskej republiky, pogas toho iSiel XXXXX s druhym vozidlom
s urCitym odstupom pred nim pre pripad policajnej kontroly, nasledne XXXXX ukryl
vozidlo medzi obcami VrhaveC a Lochousice z dévodu, Zze bol prenasledovany
policajnou hliadkou, potom si chceli vozidlo odviezt na Slovensko, k ¢omu uz
nedoslo, lebo vozidlo bolo drfia 23.05.2010 najdené policajnym organom, ¢&im
svojim konani  spdésobili poSkodenej spoloCnosti Bayerische Motoren Werke
Aktiengeselischaft Skodu odcudzenim vozidla vo vySke 61.721,27 € (1.571.300,-
KE),

15. XXXXX spolo€ne s uz odsudenym XXXXX v presne nezistenom Case od 23.45
hod. dna 24.06.2010 do 06.00 hod. dfia 25.06.2010 po predchadzajucej
vzajomnej dohode odcudzili v Zline na ulici Obeciny z najazdu pred garazou
rodinného domu €.3280, riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X5
3,0 D X70, Ciernej metalizy, ev.C. 3Z8 4266, VIN WBAFF410X0L129308, pricom
vozidlo k odcudzeniu natipoval XXXXX, tym spdsobom, Ze XXXXX prekonal
uzamknutie vozidla vytiahnutim zamku, vozidlo nastartoval, nasledne XXXXX
vozidlo odviezol a predal, ¢im svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Unicredit
Leasing, IC 15886492 &$kodu odcudzenim vozidla vo vyske 46.931,58 €
(1.210.600,- K&), odcudzenim veci vo vozidle ato 3 ks detskych sedaciek zn.
Maxi-Cosi, 70 litrov nafty sposobili poSkodenej XXXXX, nar.23.03.1940 Skodu
287,92 € (7.427 ,- KS),

XXXXX spoloc¢ne s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case od

02.00 hod. do 08.00 hod. dna 09.07.2010 vobci Lukov, v Casti Slatiny po

predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili pred rodinnym domom ¢.464 riadne

uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMW X5 3,0 D X70, rok vyroby 2007,

Cervenej metalizy, ev.C. 4Z1 4070, VIN WBAFF41040L040642, pricom vozidlo

k odcudzeniu natipoval XXXXX s XXXXX, tym spdsobom, Ze XXXXX prekonal

uzamknutie vozidla vytiahnutim zamku pomocou vytahovaku, vozidlo nasStartoval,

nasledne XXXXX vozidlo previezol do obce Provodov, Casti zvanej Maleniska na

parkovisko pri cintorine, kde vozidlo odparkoval, priCom toto miesto vybral XXXXX,

vozidlo chceli nechat na mieste 24 hodin aby sa presvedCili, ze vnhom nie je

vyhladavacie zariadenie, nasledne si chceli vozidlo odviezt a predat, k Comu uz



nedoslo, lebo vozidlo bolo dha 09.07.2010 v ¢ase o 09.30 hod. najdené policajnym
organom, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti VB Leasing CZ
s.r.o., IC 60751606 $kodu odcudzenim vozidla vo vyske 32.574,92 € (826.100,- K&),
odcudzenim veci vo vozidle a to CD nosiCov a nemeckého slovnika spésobili Skodu
poskodenému XXXXX, nar.10.07.1966 vo vyske 118,30 € (3.000,- KC).

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Na zaklade Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky o prevzatie
trestného stihania obCana Slovenskej republiky XXXXX, na ktorého bola na Krajsky
sud v Brne, pobocka Zlin, podana obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin kradeze
podlfa § 205 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakonnika
Ceskej republiky, pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného
zakonnika a pre precin neopravneného zaobstarania, falSovania a pozmernovania
platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 Trestného zakonnika, a to formou
spolupachatefstva podfa § 23 Trestného zakonnika na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Generalna prokuratura Slovenskej
republiky dha 24.10.2013 prevzala podla § 528 ods. 1 Trestného poriadku uvedené
trestné stihanie.

Spisovy material bol drna 24.10.2013 odstupeny Okresnej prokurature
Bratislava | za uCelom spolo¢ného konania s inou trestnou vecou proti XXXXX.
Okresna prokuratura Bratislava | po zisteni, Ze nie su dané podmienky pre spolo¢né
konanie dna 11.12.2013 pod sp.zn. 2Pn 311/2013 predloZila spisovy material
Okresnej prokurature Malacky z doévodu miestnej prislusnosti podfa § 17 ods. 3
Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Malackach (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod sp. zn.
ORP-327/1-VYS-MA-2014 bolo dha 25.07.2014 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre 16 nasobny zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné trestné €iny na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim zo dna 04.09.2014
vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol za uvedenu trestnu
¢innost obvinenie XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dria 28.02.2015 vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, pri vysluchu dna 10.03.2015 spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za
vinu, poprel s tym, Ze osoby, s ktorymi mal pachat trestnu €innost’ ani nepozna s
vynimkou XXXXX, pre ktorého obvineny vykonaval stavebné prace, a XXXXX,
ktorého pozna ako zamestnanca XXXXX.

Cestou pravnej pomoci boli po vzneseni obvinenia XXXXX vypocuté osoby,
ktoré boli v Ceskej republike stihané ako jeho spolupachatelia, a to v procesnom
postaveni svedka.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze v konani vedenom v Ceskej republike bol
oznacCeny ako spolupracujuci obvineny, viackrat vypovedal o predmetnej trestnej



¢innosti a odvolava sa na svoje predchadzajuce vypovede. Ako svedok vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat so zdéraznenim, ze ak by bol predvolany pred sud, aj
tam by sa odvolal na svoju predchadzajucu vypoved a odmietol by vypovedat.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

XXXXX Dostal uviedol, Ze osobu XXXXX vébec nepozna a nikdy sa s nim
nestretol. K u€asti obvineného XXXXX na trestnej Cinnosti ni¢ konkrétne neuviedol.

Svedok XXXXX pozna obvineného len z videnia ako znameho XXXXX. Nikdy
sa s nim nerozpraval. Nevie, ze by XXXXX mal pachat nejaku trestnu €innost. V
dalSej Casti vypovede svedok protireCi vypovediam XXXXX, na zaklade ktorych bol
on a dalSie osoby nedbvodne odsudeny (bez zmienky o obvinenom XXXXX) a
popiera vlastnu trestnu Cinnost.

VysSetrovatel PZ podal vo veci obvineného XXXXX Okresnej prokurature
Malacky dria 05.02.2015 navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podla §
215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Preskiumanim vySetrovacieho spisu som
zistil, ze doterajSie vysledky vySetrovania takyto postup odévodnuju.

Podla § 528 ods. 3 Trestného poriadku ukon urobeny organmi dozadujuceho
Statu v sulade s pravnym poriadkom tohto $tatu ma rovnaku platnost v Slovenske;j
republike, ako by ho urobili slovenské organy, za podmienky, Ze jeho prijatie neda
tomuto ukonu vacsiu dékaznu hodnotu, ako ma v dozadujucom State.

V zmysle citovaného ustanovenia zakona bolo primarne potrebné skumat,
ktoré z ddkazov vykonanych organmi &innymi v trestnom konani a sudom Ceske;
republiky su v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, atiez ¢i tieto
dbékazy zformalnej a obsahovej stranky mézu byt podkladom pre postavenie
obvineného pred sud a sucCasne Ci su dOkazy obsiahnuté v pripojenom spisovom
materiali pouZzitelné v konani pred sudom.

Vznesenie obvinenia organmi Cinnymi v trestnom konani v Slovenskej
republike bolo predovSetkym postavené na vypovedi v tom €ase obvineného XXXXX,
ktory sa vyjadroval najma k trestnej €innosti v tom €ase obvinenych XXXXX, XXXXX
Janeka a XXXXX avSeobecne tiez kucCasti obvineného XXXXX. Vysluchy
obvinenych, vlastnikov Ci uZivatelov odcudzenych vozidiel, zapisnice o ohliadke
miesta Cinu, zaznamy o telekomunikacnej prevadzke, znalecké posudky k hodnote
odcudzenych vozidiel a veci vo vozidlach, odborné analyzy pachovych stop a listinné
dbkazy zodpovedali pravidlam urCenym Trestnym poriadkom Slovenskej republiky
pre vykonavanie ddkazov v pripravhom konani, ateda mohli sluzit ako podklad
zaveru, ze obvineny XXXXX je dévodne podozrivy, Ze sa na skutkoch uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia v ur€itej miere podielal.

Z obsahovej stranky su jedinym Ciasto¢ne usvedZujucim dékazom vo vztahu
k obvinenému XXXXX vypovede XXXXX z pripravného konania vedeného v Ceskej
republike a CiastoCne aj zaznamy telekomunikaénej prevadzky, v ktorych sa spomina
prezyvka ,Dédek", ktorou bol v zmysle operativhych zisteni oznaCovany obvineny
XXXXX. Ostatni obvineni svoju trestnu cinnost popierali a k trestnej Cinnosti
obvineného XXXXX sa bud vbébec nevyjadrovali, alebo ju tiez popierali. Osoby



XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX boli rozsudkami stdov Ceskej republiky
za predmetnu trestnu Cinnost pravoplatne odsudeni. Ostatné dbékazy obsiahnuté
v spisovom materiali z Ceskej republiky sa tykaju preukazania, Ze sa skutok stal, a je
trestnym Cinom, ako aj usvedCenia pachatelov, ktori uz boli pravoplatne odsudeni.

Po vzneseni obvinenia sa vysluchmi svedkov dévodnost podozrenia, Ze sa
obvineny XXXXX dopustil trestnej Cinnosti, nepotvrdila, a preto jedinym ddékazom
svedCiacim v neprospech obvineného ostala vypoved XXXXX z pripravného konania
vedeného v Ceskej republike. Tato v8ak ani s prihliadnutim na vysledky pouzitia ITP
(ktoré su vo vztahu kobvinenému Rehakovi neurcité, nejasné, vSeobecné)
neoddvodriuje postavenie obvineného pred sud z dvoch dévodov:

1) zformalno-procesného hladiska boli vypovede XXXXX v procesnom
postaveni obvineného vykonané pred vznesenim obvinenia XXXXX v Slovenskej
republike. Pravoplatnym odsudenim sa procesné postavenie XXXXX zmenilo. Sudna
prax je jednotna vtom, Ze osoba, ktora bola pdvodne spoluobvinenou (Ci
spoluobZzalovanou), a u ktorej toto procesné postavenie zaniklo vylu¢enim veci zo
spolocného konania, pripadne skonCenim trestného stihania v désledku jeho
zastavenia alebo v désledku pravoplatného rozsudku (trestného rozkazu), sa vo veci
vedenej proti byvalému spoluobvinenému vypocuje v procesnom postaveni svedka
(R 45/1978). VySetrovatel PZ postupoval v zmysle ustalenej judikatury, ked' cestou
pravnej pomoci vypocul XXXXX v procesnom postaveni svedka vratane prislusnych
zakonnych pouceni viazucich sa na osobu svedka, pricom XXXXX vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat, a zaroven deklaroval, ze rovnako by postupoval, aj keby bol
predvolany na hlavné pojednavanie (na ktoré sa ako cudzi Statny obcCan nie je
povinny ani ustanovit). Tu je potrebné opat poukazat na ustalenu judikaturu (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tz 5/2006, R 60/2003), z ktorej vyplyva, zZe
byvaly spoluobvineny ma pravo ako svedok vzdy odmietnut’ vypovedat ato aj za
situacie, ak je jeho trestna vec pravoplatne skoncena, pricom ak toto svoje pravo
vyuzije, nie je mozné jeho vypoved, ktoru urobil v procesnom postaveni obvineného
precitat’ so zretelom na dikciu ustanovenia § 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku.
Z tohto pohladu je délezité, ze takuto predchadzajucu vypoved nie je mozné precitat
ani ako listinny dékaz. Vzhladom na postoj XXXXX k jeho dalSej aktivite v trestnom
stihani obvineného Rehaka a fakt, Ze je cudzim Statnym obCanom, prichadza len
hypoteticky do uvahy situacia, Ze by sa na hlavné pojednavanie ako svedok ustanovil
a vyuzil by svoje pravo odmietnut’ vypovedat. Ani v tomto pripade by nebolo mozné
preCitat jeho vypoved v procesnom postaveni obvineného podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuZil svoje pravo odopriet vypoved podfa § 130, mozno precitat’ len za
predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave
odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak
bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. Zo
znenia uvedeného ustanovenia ustalena sudna prax vyvodzuje, ze precitat vypoved
z pripravného konania podla tohto ustanovenia mozno len vtedy, ak osoba, ktora
vypoveda na hlavhom pojednavani ako svedok, vypovedala v procesnom postaveni
svedka aj v pripravhom konani (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4T0/69/2014 zo dna 24.07.2014).

2) z obsahového hladiska je vypoved XXXXX v procesnom postaveni
obvineného zamerana na osobu XXXXX len okrajovo, neobsahuje konkrétne



skutoCnosti preukazujuce to, akého konania sa mal obvineny XXXXX dopustit' pri
jednotlivych kradeziach (pri kazdom zo skutkov). Kjeho osobe uvadza, Ze bol
znamym XXXXX a jeho tlohou malo byt spolo¢ne so Svabom zaistit predaj vozidiel.
Na inom mieste uvadza, ze XXXXX mal otvarat vozidla na mieste &inu, Svab mal
Startovat. V kontexte s ostatnymi dokazmi, kedy nebola zachytena Ziadna pachova
stopa veduca kobvinenému Rehakovi, &i iné stopy spdsobilé identifikovat
obvineného ako pachatela, je takato vypoved obsahovo nedostato¢na na to, aby
bolo mozné ofu opriet obzZalobu, pretoze nepreukazuje konanie obvineného
popisané v jednotlivych bodoch uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze vykonanymi
dbékazmi sa nepotvrdila dévodnost obvinenia XXXXX, naopak, osoby, ktoré mali byt
spolupachatefmi obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedkov nepotvrdili
skutoCnosti odévodnujuce trestné stihanie obvineného, pretoZze obvineného XXXXX
neusvedcuju zo spachania skutkov, pre ktoré je trestne stihany.

Podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a
spdsobi nim znacnu Skodu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania teda boli vyprodukované dbékazy, ktoré bez pochyb
preukazuju, ze skutky, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stali, napifiaju znaky
skutkovej podstaty vysSSie uvedenych trestnych Cinov, avSak nebol ziskany Ziaden
taky dékaz, ktory by preukazoval, ze skutky spachal obvineny XXXXX.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania a tieto hodnotiac v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni som dospel k zaveru, ze je nepochybné, Ze
skutkov sa obvineny XXXXX nedopustil, pretoze opak nepreukazuje Ziaden
vykonany Ci dostupny ddkaz, ktory by umoznil prijat zaver o tom, ze obvineny sa
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dopustil konkrétneho konania popisaného v skutkovej vete, abol by zaroven
pouzitelny v konani pred sudom.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Mihal
prokurator
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