OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 128/19/1106-25 Malacky 23.03.2020
EEC: 2-13-66-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od dna 23.02.2019 az do 11.30 h dna 23.03.2019
v meste XXXXX, na ulici XXXXX neopravnene voSiel do rodinného domu ¢. 1372/36
tym spbésobom, ze doposial neznamym spésobom neopravnene vnikol na dvor
rodinného domu, kde preSiel k vstupnym drevenym dveram, ktoré neznamym
spdsobom otvoril a voSiel do vnutornych priestorov domu, kde sa neopravnene
zdrziaval az do prichodu uzivatefa XXXXX, ktory ho nasiel lezat v jeho posteli, ¢im
svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia poskodeného XXXXX a sposobil mu
Skodu poskodenim dveri vo vyske 50,- €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX, OKP, pod CVS: ORP-
148/1-VYS-MA-2019 z 10.10.2019, v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej



prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv 128/19/1106 z 04.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 11.03.2020 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny navrh na
podanie obzaloby.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva:

XXXXX dnia 07.01.2020 vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Ze dna
22.03.2019 bol na stanici v meste XXXXX, kde stretol dvoch chalanov, ktorych pozna
iba z videnia, ktori mu povedali, Ze méze ist k nim, uviedli mu Cislo domu a Ze brana
je tam otvorena, aj dvere, ze si tam méze fahnut a oni potom pridu za nim. Tak tam
iSiel, lahol si na postel a zaspal, rano tam priSli dvaja muzi, ktori sa ho pytali, Co tam
robi. Pri oboznameni sa so spisovym materialom dna 27.02.2020 dodal, ze Ziada
zastavit' trestné stihanie, pretoZze nevedel, Zze do domu vstupuje neopravnene,
nakolko mu jemu nezname osoby na zelezniCnej stanici v Malackach povedali, ze
mobze v tomto dome prespat’ a dali mu od tohto domu poskodeného klug¢, ktory vsak
nepouzil, nakolko dvere aj brana do domu boli uz pootvorené.

Z vypovede posSk. XXXXX vyplyva, Zze dom, ktory uziva, mu patri po rodicoch,
aktualne je zapisany pozemok na starych rodiCov, tito uz zomreli adom je
nevysporiadany, dia 23.03.2019 ked priSiel do domu zistil, Ze kovova brana bola
otvorena a vstupné dvere do domu boli vylomené, v dome nasiel obvineného, ktory
sa tam nachadzal bez jeho suhlasu. Po vzneseni obvinenia dna 17.01.2020 dodal,
Ze obv. XXXXX mal u seba kfu¢e od domu.

Svedkovia XXXXX ml. a XXXXX potvrdili vypoved poskodeného s tym, Ze aj
sv. XXXXX ml. po vzneseni obvinenia dna 21.01.2020 uviedol, ze u obvineného nasli
staré kluce od domu.

Vo veci bol zabezpeceny znalecky posudok KEU PZ z 14.06.2019 z odboru
kriminalistika, vypis listu vlastnictva €. 7769, k.u. XXXXX, sprava mesta XXXXX
z 24.07.2019 a zapisnica o obhliadke s fotodokumentaciou.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia



iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Po preskumani vySetrovacieho spisu zistujem, Ze vznesenie obvinenia bolo
zaloZené na vypovedi posk. XXXXX, ktory uviedol, Ze dom, ktory uziva, mu patri po
rodiCoch, aktualne je zapisany pozemok na starych rodiCov, tito uz zomreli a dom je
nevysporiadany, dna 23.03.2019 ked priSiel do domu zistil, Ze kovova brana bola
otvorena a vstupné dvere do domu boli vylomené, v dome nasiel obvineného, ktory
sa tam nachadzal bez jeho suhlasu. Tuto vypoved potvrdil aj jeho syn sv. XXXXX ml.
a sv. XXXXX, ktory ako policajt priSiel na miesto Cinu. Z obhliadky miesta Cinu
vyplyva, Ze vstupné dvere maju vylomeny zamok, dvere su poskodené po paceni,
dom je zariadeny. Obvineny v Case, ked bol eSte podozrivym uviedol, Ze mu nejaka
neznama osoba povedala, aby iSiel do domu poskodeného, Ze sa tam da spat,
brana bola otvorena, vstupné dvere neboli uzamknuté, preto si vnutri lahol do
postele a zaspal.

Po vzneseni obvinenia vSak poskodeny spolu so svojim synom zasadne
doplnili svoje vypovede o skutoCnost, Ze obvineny mal u seba pravé kfuce od domu.
Tuto skuto€nost’ uviedol obvineny az pri preStudovani spisu, pricom ide o okolnost,
ktora ma zasadny vyznam pre posudenie subjektivnej stranky trestného cCinu, teda
na posudenie, Ci obvineny umyselne alebo z nedbanlivosti neopravnene vstupil do
obydlia poSkodeného. Z doteraz vykonaného dokazovania nebol potvrdeny umysel
obvineného porusit domovu slobodu poskodeného, za situacie, ze obvinenému mali
osoby, ktoré pozna zvidenia povedat, ze sa modze ist k nim vyspat aza tymto
ucelom dali obvinenému pravy kfu¢ od domu, tento sa mohol opravnene domnievat,
Ze do domu vstupuje legalne, pretoze sa mohol opravnene domnievat, ze pravym
kfu€om od domu disponuje len vlastnik, alebo opravneny uzivatel domu. To, Zze za
tejto situacie obvineny dalej neskumal opravnenost svojho vstupu moéze byt len
nedbanlivostnym konanim, priCom trestny ¢in poruSovania domovej slobody je
umyselnym trestnym cCinom, teda si vyzaduje umysel, nepostacuje nedbanlivost.
Skuto€nost, ze obvineny mal kluCe v podstate vyluCuje vlamanie do domu z jeho
strany.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Patrik Hujsa
prokurator



