OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 80/15/1106 Malacky 25.02.2016
EEC: 2-13-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.07.2005 prostrednictvom obchodného zastupcu predajne XXXXX v
Malackach, uzavrel na svoje meno uverovu zmluvu €. 3507042449 so spolocnostou
XXXXX XXXXX, a.s., Piestany, od ktorej si zobral uver vo vyske 13.870 Sk (460,40
€) za uCelom nakupu laminatovej podlahy zn. Galaxy click, ktoru po zaplateni
prvotnych poplatkov vo vySke 5.944 Sk (197,30 €) pri podpise zmluvy v predajni
prevzal, a uver sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1.431 Sk (47,50
€) od 20.08.2005 po dobu 12 mesiacov, pri€om pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze uver
riadne splacat nebude, do zmluvy uviedol zamestnavatela, u ktorého vSak v
uvedenom Case nepracoval, ¢im uviedol spoloCnost’ XXXXX XXXXX, a.s., Winterova
7, PieStany, do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie uveru, a spésobil
jej tak 8kodu vo vyske 15.741 Sk (522,50 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik vtedajSieho Oddelenia skrateného vySetrovania Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava - okolie pod sp.zn. ORP-2011/2-OSV-BH-07
dria 06.02.2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny Cin Uverového podvodu podlfa § 250a ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Malackach podal dha 16.02.2016 pod sp.zn. ORP-372/0JP-MA-
2010 tunajSej prokurature navrh na zastavenie vysSie uvedeného trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodu, ze skutok nie je trestnym cinom.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny, pretoze su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX na vysluchu konanom cestou pravnej pomoci organmi
Ceskej republiky dfia 09.03.2015 vypovedal, Ze predmetnu tverovi zmluvu podpisal,
po zaplateni cca 6.000 Sk (199,16€) prevzal laminatovu podlahu na splatky, a sam si
ju odviezol z predajne. Pred podpisom zmluvy predlozil len svoj obCiansky preukaz,
iné doklady od neho nikto nepozadoval. V €ase uzavretia zmluvy pracoval u XXXXX
z Rohoznika, jednalo sa o pracovny pomer na dobu neurcitu, nespomina si, kedy
uniho nastupil. Bol ufiho zamestnany asi 1,5 roka, zarabal cca 12.000 Sk (398,33 €)
mesacne. Pracoval na réznych stavbach, zbijal palety. Rozhodne uver nebral s tym,
Ze ho nebude splacat, mal byt splacany z jeho mzdy panom Komornym, ktory mal
zrazené Ciastky poukazovat' spolo¢nosti XXXXX XXXXX, a.s. Takto pan Komorny
zaplatil 2 splatky a nasledne obvineného prepustil, v désledku ¢oho obvineny nebol
schopny splacat dver. Pri podpise zmluvy obvineny ziadne nepravdivé udaje
neuviedol.

Po vzneseni obvinenia bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
splnomocnenec posSkodenej spoloCnosti XXXXX, ktory uviedol, Zze po prevzati
laminatovej podlahy bola z daného uveru dria 20.08.2005 zaplatena jedna splatka vo
vySke 47,50 €, od tejto doby klient splatky neuhradza. Pred podpisom zmluvy
postaCovalo predloZzenie obcianskeho preukazu a Cestné prehlasenie klienta o
zamestnani a vyske prijmu.

XXXXX Komorny bol vypocCuty pred vznesenim obvinenia, kedy poprel, ze
obvineny unho pracoval, svedok nezamestnaval nikoho. Dna 22.07.2013 svedok
zomrel. Syn svedka XXXXX sa po jeho smrti vyjadril, Ze jeho otec spolupracoval na
stavbach s viacerymi ludmi, je mozné, Ze mu niekto pomahal.

Z uverovej zmluvy €. 3507042449 zo diia 08.07.2005 vyplyva, Ze obvineny
uviedol ako zamestnavatela XXXXX s miestom podnikania v obci Rohoznik a svoj
Cisty mesacny prijem vycCislii na 12.730 Sk (422,56 €). Sucastou zmluvy je
potvrdenie o prijme zo dnia 07.07.2005, ktoré je opatrené odtlackom peciatky
XXXXX, ICO 370 297 97, Rohoznik.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su dalej faktura €. 90 zo dria 08.07.2005
vystavena predajcom obvinenému na sumu 16.650 Sk (522,68 €) za laminatovu



podlahu Galaxy click, dodaci list, vypis z obchodného registra poSkodenej
spolocnosti, zivhostensky list XXXXX, lustracia socialnej poistovne, potvrdenie banky
o zaplateni splatky uveru a dalSie listinné dékazy.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. trestnym Cinom je pre
spolocnost’ nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 citovaného Trestného zakona ¢in, ktorého stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je trestnym cinom, aj ked inac
vykazuje znaky trestného Cinu.

Podla § 3 ods. 3 Trestného zakona pre trestnost Cinu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 3 ods. 4 citovaného Trestného zakona stupen nebezpecnosti €inu pre
spoloCnost’ je urCovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol €inom
dotknuty, sp6sobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 250a ods. 1 citovaného Trestného zakona kto vylaka od iného uver
alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu
alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri
roky alebo zakazom cinnosti, alebo pefiaznym trestom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vznesenie obvinenia bolo postavené na vypovedi zastupcu poskodenej
spolo¢nosti a nim predlozenych listinnych dékazoch o nesplacani uveru XXXXX, a
taktiez na vypovedi svedka XXXXX, ktory poprel pracovnopravny vztah s obvinenym.

Vzhladom na to, ze svedok XXXXX, ktorého vypoved bola nosnym ddékazom
pre vznesenie obvinenia, pretoZe indikovala, Ze obvineny pri podpise zmluvy uviedol
nepravdivé skutoCnosti o svojej platobnej schopnosti, zomrel, nebolo mozné
prepocCut ho po vzneseni obvinenia.

V prospech obvineného treba vyhodnotit' listinny dékaz - potvrdenie o prijme
obvineného, na ktorom sa nachadza odtlaCok peciatky XXXXX a s obhajobou
obvineného koreSponduje aj fakt, Zze po ziskani uveru bola prva splatka zaplatena,
hoci pre nedostatky v evidencii poSkodenej spolo¢nosti a odstup ¢asu nebolo mozné
zistit' kym.

Z takto vykonaného dokazovania je potrebné vyvodit zaver, Zze obhajoba
obvineného vyvratena nebola a viaceré dékazy poukazuju na to, ze obvineny pri
uzavreti zmluvy nemal podvodny umysel. Obvineny nepopiera, ze prestal uver
splacat, avSak dovodi, ze sa tak stalo pre stratu staleho prijmu. Nakolko po vzneseni
obvinenia nebol produkovany ziaden ddkaz, z ktorého mozno vyvodit, Ze obvineny
skutoCne nikde nepracoval a nelegalnym spésobom si on alebo iné osoby opatrili



peciatku nebohého XXXXX, aby tak dosiahli poskytnutie uveru obvinenému.

Z uvedeného je zrejmé, Ze absentuje naplnenie viacerych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného cCinu, a to v prvom rade preukazanie
podvodného konania v zmysle predstierania neexistujucich skutocnosti obvinenym.
Samotny fakt, Ze obvineny prestal plnit zmluvny zavazok pre nedostatok finanénych
prostriedkov, nemdze byt podkladom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti bez toho,
aby sa preukazalo, ze uz v Case uzavretia uverovej zmluvy nemal obvineny zaujem
uver splacat, a ze umyselne vyvolal v poskytovatelovi uveru omyl v skuto€nostiach
podstatnych pre poskytnutie uveru. Okrem absencie uvedeného formalneho znaku
skutkovej podstaty je v danej veci i nedostatok materialnej stranky trestného cinu.
Prihliadajuc na nedostatoCnu mieru opatrnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy zo
strany posSkodenej spoloCnosti, ktora so Ziadnym spdsobom nepreverovala
solventnost’ Ziadatefov o uver, ale uspokojila sa sich Cestnym vyhlasenim, je
potrebné kons$tatovat, Ze skutok v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 4
Trestného zakona vykazuje nepatrnu zavaznost.

Povazujem za potrebné uviest, Ze trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu
urc€itého konania ako trestného €inu, ktora ma sukromnopravny zaklad, je potrebné
povazovat za krajny pravny prostriedok, ktory ma zhladiska zakladnych
spoloCenskych hodnét predovsetkym celospoloCensky vyznam. Zasadne ale nemdze
sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca
v oblasti sukromno-pravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej
aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym sudna moc poskytuje
prostrednictvom obcianskeho prava ochranu. Je ale neprijatefné, aby tuto ochranu
aktivne preberali organy cinné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana
prevazne celospoloCenskych hodnét a nie priamo subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spocCivaju v sukromnopravnej sfére. V pravnom State je
nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili na uspokojovanie subjektivnych
prav sukromno-pravnej povahy, ak nie su zaroven splnené vSetky predpoklady
trestno-pravnej zodpovednosti.

VysSetrovatel PZ zabezpecil vSetky dostupné dbdkazy na zistenie skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie, avSak na zaklade zisteného skutkového stavu je
potrebné konsStatovat, Ze predmetny skutok sa stal, avSak nie je trestnym €inom, ale
civilnopravnym vztahom, preto okrem iného neprichadza do uvahy ani postupenie
veci na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Mihal
prokurator



