OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 256/16/1106-28 Malacky 28.04.2020
EEC: 2-13-89-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky
zo dna 16.11.2017, spisova znacka 2 Pv 256/16/1106, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako obchodna zastupkyna spol. XXXXX s.r.0. na réznych miestach v okrese Malacky
vyberala v obdobi od 08.11.2013 do 08.12.2015 od dlznikov spol. XXXXX s.r.0.
splatky za poskytnuté Uvery, a to od diznikov XXXXX splatky v celkovej vysSke 8 €,
XXXXX splatky v celkovej vySke 90 €, XXXXX splatky v celkovej vySke 160 €,
XXXXX sumu vo vySke 8 €, XXXXX sumu vo vySke 967,45 €, XXXXX sumu vo
vySke 30 € a XXXXX sumu vo vyske 60 €, pricom takto vybraté financné prostriedky
neodovzdala spol. XXXXX s.r.o., tieto pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila
spol. XXXXX s.r.0. Skodu v celkovej vySke 1323,45 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dha 16.11.2017, spisova
znacka 2 Pv 256/16/1106, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky dna 16.11.2017 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX pre precin
sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona. Obvinenej bola ur€ena skusobna
doba vtrvani 12 mesiacov, ktora zaCala plynat dnom 25.11.2017 a skonCila
25.11.2018. Obvinenej bola su€asne ulozené, aby nahradila Skodu vo vyske 163,43
€.

Po skoncCeni skuSobnej doby boli na osobu obvinenej vyziadané spravy
a posudky, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti:

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato nespachala Ziadny novsi
trestny ¢in a podla lustracie Ministerstva vnutra SR, ako aj Spolo¢ného kontaktného
pracoviska Hodonin-Holi¢, nie je aktualne stihana pre trestny ¢in. Zo sprav
Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove a obce XXXXX vyplyva, Ze obvinena nebola v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania prejednavana pre
priestupok. Setrenim v mieste bydliska neboli o obvinenej zistené Ziadne negativne
poznatky.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na zistené poznatky o osobe obvinenej mozno konstatovat, ze tato
splnila podmienky pre rozhodnutie o jej osvedCeni sa, nakolko viedla riadny zivot
a v skuSobnej dobe si splnila uloZzenu povinnost, a to nahradila zostavajucu sSkodu.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky, PhD.
prokurator



