OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 448/21/1107-10 Pezinok 30.05.2022
EEC: 2-14-102-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
februar 2021 do mesiaca marec 2022 vratane /s vynimkou mesiacov marec a april
2021, kedy uhradil sumu vo vyske spolu 300,-Eur/ si neplnil vyzivovaciu povinnost
vocCi mal. synovi T.XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ul.&.XXXXX, napriek
tomu, ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a taktiez
mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. SXXXXX zo dna
08.02.2021, pravoplatny dna 26.02.2021, v zmysle ktorého mu bola urCena
povinnost prispievat na vyZivu syna T.XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 150,-
Eur mesacne vzdy do 15-teho drfia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom pre ucely trestného
konania Opatrenim povereného prislusnika PZ vydanym podfa § 7 ods.1 Trestného
poriadku zo dna 06.04.2022 bola vySka vyzivovacej povinnosti uréena v sume 30%
zo zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a
to za obdobie od marca 2021 do juna 2021 vo vySke 29,42,-Eur mesacCne a za



obdobie od mesiaca jul 2021 do mesiaca marec 2022 vratane vo vyske 29,87,-Eur
mesache, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom vo vyske 357,09,-
Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pezinok pod sp. zn. ORP-XXXXX viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 17.05.2022 povereny prislusnik OO PZ Pezinok predloZil spisovy
material v tejto trestnej veci na Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, ze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danom pripade obvineny v roku
2021 neuhradil vyzivné za obdobie mesiacov februar 2021, maj az december 2021
vratane a v obdobi roku 2022 za obdobie januar az marec 2022 s vynimkou platby vo
vySke 50,-Eur v mesiaci februar 2022. Vzhladom na zistené skutoCnosti, ato
moznosti obvineného pinit' vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 150,-Eur mesacne, tak
ako mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo dia
08.02.2021, pravoplatny dna 26.02.2021, Opatrenim povereného prislusnika PZ
vydanym podfa § 7 ods.1 Trestného poriadku zo dnha 06.04.2022 bola vyska
vyzivovacej povinnosti ur¢ena v sume 30% zo zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to za obdobie od marca 2021 do juna
2021 vo vySke 29,42,-Eur mesacCne a za obdobie od mesiaca jul 2021 do mesiaca
marec 2022 vratane vo vySke 29,87,-Eur mesaCne. Na zaklade takto urCeného
opatrenia bolo zistené, Ze obvineny mal za obdobie od mesiaca februar 2021 do
marca 2022 /s vynimkou mesiacov marec a april 2021, kedy uhradil sumu vo vyske
spolu 300,-Eur / uhradit na vyzivnom sumu vo vysSke 357,09,-Eur. Z obsahu
predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny uhradil nasledovné platby
vyzivného :

- dna 23.03.2021 sumu vo vySke 150,-Eur,
dna 22.04.2021 sumu vo vyske 150,-Eur,
16.02.2022 sumu vo vySke 50,-Eur
01.04.2022 sumu vo vyske 50,-Eur,
21.04.2022 sumu vo vySke 257,54 ,-Eur,
C¢im dodatocne splnil svoju vyzZivovaciu povinnost za uvedené obdobie s tym, ze
matka maloletého dietata vo vypovedi z 29.04.2022 uviedla, Ze s poukazom na
Opatrenie povereného prislusnika PZ obvineny uhradil bezné vyzivné v pinej vySke.

XXXXX /€.1. 16-20, 23-29/ vo vypovediach okrem iného uviedol, Ze v Case,
ked sud rozhodol o vysSke vyzivovacej povinnosti mal prijem 800,-Eur, preto sa




dohodol s matkou maloletého dietata, Ze bude platit suidom uréenu sumu. Potom
prisli opatrenia suvisiace s ochorenim COVID 19 a stratil zamestnanie, nepodarilo sa
mu zamestnat sa inde a jeho prijem klesol na uplné minimum a z tohto dévodu
nevedel platit vyzivné. Od novembra 2021 sa nachadza v resocializacnom zaradeni,
kde je vtakom Stadiu, Zze sa nembze zamestnat a okrem davky v hmotnej nudzi
nema Zziadny prijem. Mrzi ho, ze nemohol platit' na syna, snazil sa syna navstevovat
v Case, ked to bolo mozné.

Svedok — poskodena XXXXX /€.l.30-45/, matka maloletého dietata, vo
vypovedi zo dna 29.04.2022 uviedla, Zze obvineny neplnil pravidelne a v€as
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu mal. synovi XXXXXXXXXX, nar. XXXXX aj
napriek rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo dna 08.02.2021,
pravoplatny dna 26.02.2021, podfa ktorého bol povinny prispievat’ na vyzivhé sumou
150,-Eur mesacne vzdy do 15-te dha vopred, teda od februara 2021. Obvineny od
pravoplatnosti rozsudku zaplatil dna 23.03.2021 na ucet sumu 150,- Eur, dna
22.04.2021 zaslal na ucet sumu vo vyske 150,- Eur, dnha 16.02.2022 zaslal na ucCet
sumu vo vysSke 50,- Eur, dna 01.04.2022 zaslal na ucet sumu vo vyske 50,- Eur
adna 21.04.2022 sumu vo vySke 257,54,-Eur, teda ku drfiu vypovede za dlzné
obdobie uhradil celkom sumu na vyzivhom 657,54,-Eur. Su€asne uviedla, Ze byva
v mieste trvalého bydliska v Castej v rodinnom dome spolu s manzelom a synom
XXXXX. Vydavky hradi jej manzel, ona je toho Casu na rodiCovskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami. Syn je zdravy, nema
Ziadne zvySené vydavky. Vzhladom na vydané opatrenie o predbeznej otazke,
obvinenym bolo uhradené vyzZivné v plnej vySke ateda kdnu vypovede ma
uhradené bezné vyzivné v plnej vyske.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dbkazy, ato potvrdenia platbach vyzivného, ato platbe zo dna 23.03.2021, kedy
obvineny uhradil sumu vo vysSke 150,-Eur/ €.1.47/, zo dna 22.04.2021, kedy obvineny
uhradil sumu vo vysSke 150,-Eur /€.1.48/, zo dna 16.02.2022 o uhrade sumy vo vysSke
50,-Eur, zo dna 01.04.2022 o uhrade sumy vo vysSke 50,-Eur a zo dfia 21.04.2022
o uhrade sumy 257,54,-Eur /C.1.52/. Z ostatnych listinnych dékazov poukazujem na
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo dna 08.02.2021, pravoplatny
dna 26.02.2021 /€.1.53-58/, opatrenie podlfa §7 ods. 1Trestného poriadku zo dna
06.04.2022 /€.1. 59/, rodny list maloletého dietata /€.1.61/, spravy Socialnej poistovne
zo dila 04.02.2022 /¢.1.82-83, 91-93/, spravu Urade prace, socialnych veci a rodiny
zo dna 10.02.2022 o poberani davky v hmotnej nudzi obvinenym od 01.11.2021
/€.1.87-89/, podklady o vedenych exekuciach /€.1.95, 114/, podklady o umiestneny
obvineného v zariadeni resocializacné centrum XXXXX /€.1.99-112/.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného. Suc€asne
vSak konStatujem, Ze obvineny jednotlivymi vysSie uvedenymi platbami uhradil cely
dih na vyzivnhom a nedlhuje na riadnom vyzivnom ziadnu sumu a neboli zistené
skutoCnosti svedCiace tomu, ze takto spachany trestny €in mal trvalo nepriaznivé
nasledky.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doslo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutonosti som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



