OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 497/16/1107-30 Pezinok 09.12.2016
EEC: 2-14-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v Case medzi 23.30 h az 23.50 h dna 20.08.2016 v Pezinku na XXXXX v bytovom
dome v byte na piatom poschodi po predchadzajucom upozorneni od posk. XXXXX,
aby nebol hlucny, sa svojej matke posSk. XXXXX vulgarne vyhrazal tak, ze ju ziadal,
aby bola ticho, lebo ju zabije, pri€om poc€as vyhrazania drzal v ruke kuchynsky néz
s dizkou &epele 15-20cm, &im u podk. XXXXX vzbudil dévodni obavu o jej Zivot
a zdravie, v dosledku ¢oho poskodena usla pre€ z bytu a privolala hliadku PZ.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 21.08.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
sp.zn. XXXXX zo dna 21.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a nasledne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre



preCin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. za pouzitia ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase medzi 23.30 h az 23.50 h dria 20.08.2016
v Pezinku na XXXXX vbytovom dome vbyte na piatom poschodi po
predchadzajucom upozorneni od posk. XXXXX, aby nebol hlu¢ny, sa svojej matke
posk. XXXXX vulgarne vyhrazal tak, Ze ju ziadal, aby bola ticho, lebo ju zabije,
pricom pocas vyhraZania drzal v ruke kuchynsky néz s dizkou &epele 15-20cm, &im
u posk. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, v dbsledku coho
poskodena usla pre€ z bytu a privolala hliadku PZ.

Po vzneseni obvinenia na zaklade vySSie citovaného uznesenia bol obvineny
XXXXX bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.08.2016 so zaciatkom plynutia
vazby od 21.08.2016, z dbévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Dria 13.09.2016 vySetrovatel OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
predlozil na Okresnu prokuraturu v Pezinku vySetrovaci spis, ato vzhladom na
ukony, ktoré boli v predmetnej trestnej veci realizované dna 12.09.2016 a vzhladom
na skutoCnost, Zze obhajca obvineného XXXXX dna 12.09.2016 po tom, ¢o mu bol
doruc€eny list poSkodenej adresovany obvinenému a po ucasti na ukonoch zo dria
12.09.2016, predlozil na Okresnu prokuraturu v Pezinku postupujuc podla §79 ods. 3
Tr. por. ziadost obvineného o prepustenie z vazby, za ufelom skumania, ¢i dévody
vazby v predmetnej trestnej veci nadalej trvaju v sulade s ustanovenim § 79 ods.1,
ods. 2 Tr. por.

Nasledne prikazom prokuratorky zo dna 14.09.2016 bol obvineny XXXXX
prepusteny z vazby na slobodu podla § 79 ods.1, ods.2 a ods. 3 Tr.por., nakolko
pominul dévod na dalSie trvanie vazby.

V priebehu pripravného konania boli vypoCuti obv.XXXXX, posSk.XXXXX,
svedkovia ~ XXXXX, XXXXXa, por. XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecCené potrebné listinné dokazy.

XXXXX (€.1.60-63) vo vypovedi zo dfia 21.08.2016 uviedol, ze si nespomina
presne Co konkrétne sa udialo po jeho prichode domov, nakofko bol pod vplyvom
alkoholu, ale predpoklada, Ze vystrajal, nakolko mal doudierané ruky. Jeho spravaniu
v8ak muselo predchadzat ,rypanie“ zo strany jeho matky / poSkodenej /, priCom
nespomina si na ziadne vyhrazky zabitim a ani, ze v ruke mal pri tom drzat néz. Je
mu to celé luto, ak by bol triezvy ni€ by sa nestalo.

XXXXX ( €.l. 64-68, 71-75, 76-81) bola vypocuta dna 21.08.2016, 08.09.2016 a dria
12.09.216.Vo vypovedi z21.08.2016 podrobne opisala priebeh skutku zo dna
20.08.2016 v Case od 23.30 h do 23.50 h tak, Ze obvineny sa jej mal vyhrazat po
predchadzajucej hadke medzi nimi zabitim, priCom drzal ruke néz. Po vzati
obvineného do vazby sa poskodena dna 08.09.216 dostavila k vySetrovatefovi OR
PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie stym, Ze na jej vlastnu Ziadost bola k veci
vypocuta, pricom priebeh konfliktu s obvinenym zo dria 20.08.2016 v byte v Pezinku



na XXXXX opisala odlisne. XXXXX bola opatovne vypocuta dnhna 12.09.2016 za
ucCasti obhajcu obvineného XXXXX. Vo vypovedi zo dnha 12.09.2016 poskodena
zotrvala na tom, zZe s obvinenym, ktory bol pod vplyvom alkoholu, mali sice slovnu
vymenu nazorov z dbvodu, ze obvineny priSiel domov v neskorych nocnych
hodinach, bol pod vplyvom alkoholu bol hluény, priom ona ho Ziadala, aby sa tak
nespraval, avSak okrem vulgarnych nadavok, sa jej obvineny Ziadnym spdsobom
nevyhrazal. Vysvetlila rozpory v jednotlivych vypovediach tak, ze zo spravania
obvineného dna 20.08.2016 v Case medzi 23.30h a 23.50 h bola nervdzna, nakolko
obvineny napriek jej viacerym upozorneniam sa spraval hlu¢ne a bola sklamana, ze
pozil alkohol. Z bytu po hadke s obvinenym neusla z dévodu obavy o svoj zivot
a zdravie, ale odisla, lebo nechcela, aby ju niekto pocul, obaja pri hadke zvySovali
hlas a policiu zavolala len z dévodu, aby obvineného postrasila, mal ztoho
ponaucenie a prestal pozivat alkohol, nakolko pod jeho vplyvom straca nad sebou
kontrolu. Vo vypovedi uviedla, ze obvineny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody drfia 12.08.2016 sa zdrziaval doma, vybavoval si potrebné zaleZitosti,
pomahal jej, bavili sa o tom, ze nembze pit’ a s tymto obvineny suhlasil. Pod vplyvom
alkoholu bol az po prichode domov dria 20.08.2016 v ¢ase po 23.30 h. Z obvineného
strach nemala, bola len nahnevana. Vyjadrila sa k listu, ktory pisala obvinenému do
vykonu vazby zo dria 30.08.2016, v ktorom opisala priebeh konfliktu zhodne
s vypovedou z 12.09.2016 tak, Ze tento list pisala. K prvej vypovedi na policii
uviedla, Ze bola psychicky nevrla anahnevana, na vSetky polozené otazky
odpovedala kladne, v podstate jej bolo jedno ¢o a ako vypoveda. Obvineny sa jej
nikdy s nozom v ruke nevyhrazal, nezautoCil na fiu, spravila to v hneve av strese,
pretoZze obvineny ju sklamal, opakovane uviedla, ze ho chcela len postrasit
a dosiahnut toho, aby sa spamatal. Na otazku vySetrovatela ako sa k nej obvineny
spraval v Case hadky uviedla, ze nebol agresivny, len jedovaty a vzpurny a nechcel
si dat povedat. Obvineného sa nebala, nemala obavu o svoj zivot a zdravie, bola len
najedovana.

Dna 12.09.2016 boli vykonané aj vysluchy svedkov XXXXX, brata obvineného
a XXXXX, otca obvineného, ktori zhodne uviedli, Ze priebeh konfliktu medzi
obvinenym a poSkodenou nevideli ani nepoculi. K spravaniu obvineného od
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody zhodne uviedli, Ze poCas tych par dni
v Case, ked snim boli vkontakte, nebol pod vplyvom alkoholu a spraval sa
k poskodenej a ostatnym pribuznym normalne.

K veci bol vypocuty v procesnom postaveni svedka dna 12.09.2016 aj policajt
— povereny prislusnik PZ, ktory vypocuval posk. XXXXX dna 21.08.2016. Vo
vypovedi opisal priebeh vysluchu poskodenej zo dha 21.08.2016 tak, Ze poskodena
sama spontanne opisala udalosti zo dna 20.08.2016, ak jej kladol otazky tak len
z ddévodu potreby nieCo spresnit a konkretizovat. PoSkodena si zapisnicu Citala
sama, vsSimol si, Ze text zapisnice sledovala a nemala namietky vocCi obsahu
zapisnice a po oboznameni sa s jej obsahom ju aj bez namietok podpisala. V Case
vysluchu bola posSkodena rozruSena, plakala a uvadzala, Ze ma obavu o svoj zZivot
a zdravie, pretoze jej syn sa spraval agresivhe ato po nedavnom prepusteni
z vykonu trestu za obdobny skutok vo i nej.

Z listinnych dbkazov boli zabezpeCené Trestny rozkaz Okresného sudu
v Pezinku sXXXXX zo dna 25.11.2013, pravoplatny dna 05.12.2013, uznesenie



Okresného sudu Trnava sp.zn. XXXXX zo dna 27.10.2014, pravoplatné tym istym
dnom, vo veci zmeny ochrannej lieCby protialkoholickej z ustavnej na ambulantnu
formu, vyjadrenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody XXXXX k prebieha a
vykonu trestu odnatia slobody a absolvovania nariadenej lieCby, zapis o dychovej
skuske zo dna 21.08.2016 v ¢ase o0 0.20 h, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol v ¢ase
skutku pod vplyvom alkoholu.

Podfa § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je
zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny c¢in, je
nevyhnutné, aby vykazovalo vsetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej
podstaty.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a takyto Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spbésobom, Ze to u osoby, ktorej su vyhrazky adresované méze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskutoCnenia. Z uvedeného vyplyva, ze vyhrazanie musi byt spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym sa pachatel vyhraza. Vznik doévodnej obavy musi byt realny a preto je
potrebné nalezité vyhodnotenie povahy a zavaznosti vyhrazania z dévodu nutnosti
odlisit nebezpecné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych su pouzité sice vyhrazky
zabitim, spbésobenim tazkej ujmy na zdravi a podobne, ale len vo forme tzv.
silnejSich slov, ktoré v skutoCnosti nie su mienené vazne. Skutocnost, ¢&i vyhrazanie
je spoésobilé vzbudit vyZadovanu dévodnu obavu je potrebné posudzovat vzdy
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, ato hlavne povaha
vyhrazok, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomného vztahu, spravania
ucastnikov takéhoto konfliktu a podobne.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnych €inov uvedenych v citovanom
ustanoveni Trestného zakon, medzi ktoré vSak trestny €in, pre ktory je obvineny
stihany, nepatri.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka



osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Z vykonaného dokazovania, a to predovsetkym vysluchov obvineného a posk.
XXXXX vyplyvaju nasledovné skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o vysledku
pripravného konania. Obvineny vo svojej vypovedi nepopiera, Zze zrejme doslo medzi
nim a poSkodenou k hadke, avSak vzhladom k tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu si
na priebeh hadky a ani svoje vyjadrenia nepamata. Okrem toho vo vypovedi pred
sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze poskodena, jeho matka sa ho uzkostlivo
snazi viest, €o on zle znasa a jej prejav vo vztahu k nemu nie je adekvatny, pouziva
vulgarne vyrazy na jeho adresu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze okrem
obvineného a poskodenej nebol nikto iny pritomny pri ich vzajomnej hadke a teda nie
je mozné zabezpecit vyjadrenie inej osoby k veci. Sama poskodena v prvej vypovedi
uviedla, Ze v dbsledku spravania sa obvineného po jeho prichode domov dna
20.08.2016 v neskorych nocnych hodinach doslo medzi nimi k hadke, nakolko
Ziadala obvineného, aby sa nespraval hlu¢ne, pricom obvineny na tuto jej ziadost
nereagoval a nadalej sa takto spraval. Po opakovanom upozorfovani zo strany
poskodenej mal obvineny pouzit vulgarne vyrazy na posSkodenu a sucasne vyslovit
vyhrazku zabitim za situacie, Ze v ruke drzal kuchynsky ndz. V dalSich vypovediach
v8ak poskodena uviedla, Ze k hadke s obvinenym v inkriminovanom Case sice doslo,
okolnosti predchadzajuce hadke opisala zhodne, a to neskory prichod obvineného,
jeho hlu¢né spravanie a stav obvineného — Ze bol pod vplyvom alkoholu, avSak
s tym, Ze sice pri hadke pouZil vulgarizmy a to aj opakovane, ale bez toho, aby sa jej
vyhrazal zabitim s nozom v ruke. V dalSich vypovediach poskodena zotrvala na
tychto tvrdeniach, teda, Ze obvineny sa jej dfia 20.08.2016 v neskorych nocCnych
hodinach po prichode do bytu poSkodenej, kde v tom Case byval, ziadnym sp6sobom
nevyhrazal a nemala Ziadnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Rozpor s prvou vypovedou
vysvetlila tak, ze bola psychicky rozrusena, sklamana zo spravania obvineného,
hlavne toho, Ze napriek slubom, Ze nebude pit, bol pod vplyvom alkoholu, priCom ma
vedomost' o vplyve alkoholu na jeho spravanie. V stave v akom sa v doésledku
takéhoto spravania obvineného nachadzala, chcela celu vec rieSit tym, Ze zavolala
na policiu, myslela si, ze tym obvineného postrasi a pouci sa z toho. Inak z vypovedi
poskodenej a aj svedkov- rodinnych prislusnikov obvineného a poSkodenej vyplyva,
Ze obvineny po prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody z 12.08.2016 byval
v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou, nepozival alkoholické napoje, k poSkodenej
a k ostatnym rodinnym prislusnikom sa spraval normalne, zabezpecil si pracu
a kontaktoval obvodného lekara za ucelom vykonania ochrannej lieCby
protialkoholickej ambulantnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené uvadzam, Ze po zhodnoteni vykonaného
dokazovanie v danej veci je potrebné prijat zaver, Zze dna 20.08.2016 v Case medzi
23.30 h az 23.50 h v Pezinku XXXXX v bytovom dome v byte na piatom poschodi
doSlo medzi obvinenym a poskodenou k vzajomnému konfliktu a k hadke, avSak
nebolo preukazané, ze obvineny pri tejto hadke pouzil aj slovné vyhrazky zabitim
voCi svojej matke, pricom len samotna hadka a pouzitie vulgarnych vyrazov na
adresu posSkodenej, nie je mozné povazovat za konanie, ktorym boli naplnené znaky



skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla §360 Tr. zakona
predovSetkym po objektivnej stranke.

Pokial ide o mozné vyhodnotenie skutku ako priestupku uvadzam
nasledovné.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa
dopusti ten, umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Vychadzajuc z definicie priestupku, ktorym je podfa § 2 ods. 1 zak.
o priestupkoch zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov,
alebo otrestny c¢in, nemozZno vzhfadom na zavaznost konania pachatefa
konstatovat, Ze ide o priestupok.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj okolnosti pripadu konstatujem,
Ze sa vo veci nejedna ani o podozrenie z vySSie uvedeného priestupku, nakolko
doslo sice k slovnej vymene medzi rodinnymi prislusnikmi v désledku neprimeraného
spravania obvineného, avSak samotny priebeh hadky, slovné vyjadrenia obvineného
pri hadke, ato pouzitie vulgarizmov na adresu matky, vratane miesta, kde sa
odohrala, nezaklada dévodnost' prejednania veci ako priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Kollarova
prokuratorka



