OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 515/18/1107-12 Pezinok 11.07.2019
EEC: 2-14-118-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.09.2018 v ¢ase 0 16:30, na ul. Holubyho, v Pezinku, na parkovisku za
reStauraciou Lalia, vytrhol z pravej ruky poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, mobilny telefon, zn. Iphone 7 plus, 128 GB, zlatej farby,
IMEI. XXXXX, sériové Cislo: XXXXX, s ktorym nasledne odiSiel do osobného
motorového vozidla zn. BMW 7, Sedej metalizy, s ECV: XXXXX, kde mobilny telefon
poloZil na laktovu opierku vozidla neznamym ostrym predmetom bodol do displeja
mobilného telefénu, ktory nasledkom bodnutia vybuchol, pri€om z mobilného telefonu
vychadzal dym, ¢im ho znefunkénil a tym poskodenej sposobil Skodu vo vyske 600,-
€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru Pezinok
Odboru poriadkovej policie Okresneho riaditelstva Policajného zboru v Pezinku
(dalej len ,poverena prislusni¢ka“ v prisluSnom gramatickom tvare) dria 16.04.2019
uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX za spachanie precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny najma z vysluchu poskodenej XXXXX (ktora v ramci
jej vypovede pred a aj po vzneseni obvinenia podrobne opisala priebeh spachania
skutku a spdsob, akym obvineny poskodil jej mobilny telefén), zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie, CES: PPZ-KEU-XXXXX (v zmysle ktorého bolo
potvrdené poskodenie mobilného telefonu spdsobom zodpovedajucim opisu
poskodenej a vylu€ujucim verziu obvineného — Ze mobilny telefon sa v podstate
pokazil tym, Ze sam od seba ,zaCal SkvrCat avychadzal zneho dym")
a v neposlednom rade nepriamo aj prostrednictvom vysluchu samotného
obvineného, ktory v ramci svojej vypovede potvrdil, ze mobilny teleféon v Case jeho
poSkodenia drzal vrukach (aj ked jeho poskodenie opisal nehodnovernym
spésobom, nezodpovedajucim vysledkom vykonaného znaleckého skumania).

Po vzneseni obvinenia XXXXX bolo poverenej prislusni¢ke do spisového
materialu zo strany XXXXX dna 23.05.2019 doruCené pisomné vyjadrenie
menovanej, v zmysle ktorého nesuhlasi s tym, aby XXXXX v danej veci bol trestne
stihany, nakolko ide o osobu jej blizku (priCom Ziju v spolo€nej domacnosti) a Skodu
jej nahradil v plnej vySke. Skuto€nosti uvadzané v predmetnej pisomnosti poSkodena
potvrdila aj dia 29.05.2019 v ramci jej vysluchu jej osoby v procesnom postaveni
svedka-poskodeného. Uviedla, Zze s XXXXX od januara 2019 Ziju v spoloCnej
domacnosti v byte na XXXXX vobci XXXXX, patriacom vyluCne poSkodenej.
Obvineny v zmysle tvrdeni poSkodenej tejto mal v hotovosti vyplatit sumu 600,-EUR
(zodpovedajucu vycisleniu hodnoty poskodeného mobilného telefénu) a zaroven
uhradil ,bezné veci na spolo¢né pouzivanie“. PoSkodena takuto nahradu Skody
povazuje za dostatoCnu a nakofko obvineného povazuje za blizku osobu, nechce,
aby bol dalej trestne stihany. Uvedené skuto€nosti ohfadom spoluzitia s poSkodenou
dna 29.05.2019 potvrdil aj obvineny v ramci vysluchu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty



spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuZzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 115 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,Obciansky zakonnik“ v prisluShom gramatickom tvare)
domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady
na svoje potreby.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

V zmysle vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, Zze skutok sa
stal a z formalneho, ako aj materidlneho (miera zavaznosti skutku) hladiska napina
znaky precCinu posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.
V suvislosti so skutkovymi okolnostami a konstatovanim, ze skutok sa stal tak, ako je
opisany v skutkovej vete, poukazujem na vysSie uvedené dbkazy, najma vysluchy
poskodenej XXXXX pred a po vzneseni obvinenia XXXXX, zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie, CES: PPZ-XXXXX a skutoénosti uvadzané samotnym
obvinenym v ramci jeho vysluchu.



V kontexte § 211 ods. 1 Trestného poriadku je vSak potrebné konstatovat, ze
trestné stihanie proti pachatelovi precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245
Trestného zakona mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného (ak pachatel je osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved).

V zmysle vypovede XXXXX zo dna 29.05.2019 je zrejmé, ze tato Zije
s obvinenym v spoloCnej domacnosti, pricom tento stav v Case jej vysluchu trval
minimalne 4 mesiace, a obaja spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby. Za
danych okolnosti posSkodenu a obvineného mozno povazovat za osoby Zzijuce
v spolo¢nej domacnosti podfa § 115 Obcianskeho zakonnika, ateda za druha
a druzku. Poskodena XXXXX v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku je vo vztahu
k XXXXX osobou s pravom odopriet vypoved ako svedok a v kontexte § 211 ods. 1
Trestného poriadku aj osobou s pravom dat suhlas na trestné stihanie obvineného.

Podotykam, ze poskodena v Case spachania skutku a aj v Case realizacie jej
vysluchu pred vznesenim obvinenia nebola druzkou XXXXX (iba jeho byvalou
priatefkou) a teda ani nebola osobou s pravom na danie suhlasu na jeho trestné
stihanie. Za danych okolnosti mam za to, Ze suhlas na trestné stihanie XXXXX zo
strany XXXXX nikdy dany nebol ateda zjej strany ani nemohol byt vzaty spat.
V zmysle znenia pisomnosti poSkodenej, ktoru dna 23.05.2019 dorucila poverenej
prislusnicke, ako aj skutoCnosti uvadzanych XXXXX vijej vypovedi zo dna
29.05.2019, je vS8ak zrejmé, Ze poSkodena ako momentalna druzka obvineného
explicitne vyjadrila svoj nesuhlas s trestnym stihanim jeho osoby, pricom tak urobila
v sulade s § 212 ods. 1 Trestného poriadku.

Za vyS$Sie uvedenych okolnosti mam za to, Ze nie su splnené podmienky na
pokracovanie trestného stihania XXXXX za spachanie skutku, pre ktory mu
uznesenim poverenej prislusnicky zo dfia 16.04.2019 bolo vznesené obvinenie
a nastala okolnost’ zakladajuca nepripustnost trestného stihania menovaného podla
§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Vtomto kontexte konstatujem, ze
vysledky vySetrovania poskytuju dokazy, ktoré odévodriuju postup podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného, t..
zastavenie trestného stihania vedeného vocCi obvinenej z dévodu, ze je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany. Vzhfadom na
horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



