OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 628/16/1107-18 Pezinok 07.09.2018
EEC: 2-14-178-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: brigadnik
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.10.2016 v Case okolo 14.10 h vobci Vinitné na Hlavnej ul. ¢. 294
v pohostinstve Domovina zovretou pastou udrel do obrazovky hracieho automatu zn.
APEX DUAL SLIM LINE, vyrobné c¢islo SKXXXXXXX, pri€om v désledku uderu
vznikla na tejto obrazovke prasklina, ¢im poSk. spol. XXXXX, XXXXX €. XXXXX
spbdsobil poskodenim Skodu vo vysSke 300,-Eur.

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Pezinok, OR PZ Pezinok, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 16.11.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pv
628/16/1107-10 zo 18.04.2017, pravoplatnym dna 03.05.2017 bolo podfa § 216 ods.
1 Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti obvinenému ml. XXXXX pre
preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1  Trestného zakona
podmienecne zastavené. Zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola tymto
uznesenim ur€ena obvinenému skusSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynut pravoplatnostou tohto uznesenia, t. j. dna 03.05.2017.

Nasledne uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Pezinku sp. zn. Pv
628/16/1107-16 zo dna 26.06.2018, pravoplatnym dna 20.07.2018 bolo rozhodnuté
o pokraCovani v tresthom stihani obv. ml. XXXXX, nakolko v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania obvineny neviedol riadny ZzZivot
a dopustil sa inej trestnej Cinnosti.

Obvineny XXXXX bol Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3TXXXXX zo diia 27.02.2018, pravoplatnym dna 27.03.2018, uznany vinnym zo
spachania prec€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona
za skutok, ktory spachal dna 17.11.2017 a odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace s tym, Ze sud vykon trestu podmienecCne odklada a zaroven sud
urcil skuSobnu dobu na 12 mesiacov.

Obv. ml. XXXXX je stihany pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods.1 Tr. zak. a za tento trestny Cin Trestny zakon v osobitnej Casti / § 245 ods. 1/
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Obvineny sa uvedeného
skutku dopustil ako mladistvy a spésobena Skoda bola poskodenej spoloCnosti
v plnej vySke uhradena. Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej
trestnej sadzby dva roky.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade by prichadzal do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. prip. upustenie od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 44 Tr. zakona. Okrem porovnania trestnej sadzby trestného Cinu, pre ktory
uz bol obvineny odsudeny s trestnou sadzbou trestného Cinu, pre ktory je obvineny
stihany, je potrebné vyhodnotit okolnosti oboch trestnych cinov a spdsobenych
nasledkov (§ 10 ods. 2 Tr. zak.). Tiez je potrebné prihliadat aj na hospodarnost
trestného konania, ako aj na skutoCnost, Ze v uvedenom konani by prichadzal
v sudnom konani do uvahy predovsetkym postup v zmysle § 44 Tr. zak.

Podfla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Vzhfadom k vySSie uvedenému pokladam trest ulozeny vySSie citovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX za dostatoCny a vzhfadom na trestnu
sadzbu, ktoru je mozné ulozit obvinenému pre stihany precin trest odnatia slobody,
ako aj vzhfadom na zasadu hospodarnosti trestného konania, pokladam zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. za odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



