OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 353/17/1107-4 Pezinok 29.09.2017
EEC: 2-14-185-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od
oktobra 2009 do augusta 2017 vratane si neplnila riadne avCas vyZivovaciu
povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze jej tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a bola jej uloZzena aj Opatrenim vySetrovatela PZ
podla § 7 ods. 1 Tr. por. zo dha 26.04.2017 na sumu 30% mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa zakona Cislo 601/2003
Z.Z. o zivotnom minime prispievat na vyzivu syna XXXXX vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam otca dietata XXXXX, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 2.520,80,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Pezinok, odbor kriminalnej policie vo veci vedenej pod sp. zn.
XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 31.08.2017 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného
zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danom pripade nebolo zo strany
obvinenej uhradené vyzivné vo vyske 2520,80,- Eur za obdobie od oktébra 2009 do
augusta 2017 vratane.

XXXXX  [€.1.5-7, 8-11/ vo vypovediach uviedla, ze 27.09.2009 opustila
spolo¢nu domacnost, pricom po odchode na vyzivu syna XXXXX neprispievala,
nakolko syn bol finanéne zabezpeleny a vyzivné jej nebolo urlené. Je si vSak
vedoma svojej vyzZivovacej povinnosti a tuto dodatoCne uhradila dna 31.07.2017
platbou vo vyske 2.520,80,- Eur, ¢im uhradila dlzné vyzivné za obdobie od oktébra
2009 do augusta 2017 vratane.

Syn XXXXX /€.1.15-17,21-23/ a otec XXXXX /€.1.18-20/ zhodne uviedli, ze
obvinena po tom Co opustila spoloCnu domacnost neprispievala na vyzivu syna,
neboli s fou v ziadnom kontakte, syn XXXXX nudzou netrpel, v su€asnosti Studuje
na strednej Skole v Modre a obvinena dodatoCne uhradila dizné vyzivné za uvedené
obdobie dra 31.07.2017, kedy poukazala sumu vo vysSke 2.520, 80,- Eur XXXXX.

Okrem toho boli v priebehu vySetrovania zabezpelené aj potrebné listinné
dbkazy, a to rodny list dietata, potvrdenie o navsteve Skoly a podklady tykajuce sa
majetkovych pomerov obvinenej a ostatnych dotknutych oséb.

V priebehu vySetrovania, obvinena uhradila diia 31.07.2017 poStovou
poukazkou sumu vo vysSke 2.520,80,- Eur, pricom z obsahu postovej poukazky
vyplyva, Ze tato suma bola adresovana synovi XXXXX.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti konstatujem, ze obvinena svojim
konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakofko si najmene;j tri
mesiace v obdobi dvoch rokoch neplnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a to zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Suc€asne vSak kons$tatujem, ze
obvinena vysSie uvedenou platbou zo dna 31.07.2017 uhradila cely dlh na
vyzivnom a nedlhuje na riadnom vyzivhom za predmetné obdobie ziadnu sumu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doslo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 pism. a/ Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, ¢im zanikla trestnost
¢inu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



