OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 96/20/1107-62 Pezinok 14.01.2022
EEC: 2-14-18-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
august 2019 do decembra 2021 vratane si neplnil riadne a v€as vyZivovaciu
povinnost voCi mal. synovi XXXXX.XXXXX nar. XXXXX, napriek tomu, Zze mu tato
povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1XXXXX zo dna 24.07.2018, pravoplatny
a vykonatelny dna 02.10.2018, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal.
syna XXXXXXXXXX nar. XXXXX sumou vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15-
teho dna v mesiaci k rukam matky maloletého dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX,
prechodne XXXXX, XXXXX XXXXX, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivhom vo vySke 4.350,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie  pod sp. zn. ORP-
XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 11.01.2021 vySetrovatel OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na Okresnu prokuraturu v Pezinku
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade obvineny v obdobi
od augusta 2019 do novembra resp. decembra 2021  neplnil riadne a vCas svoju
vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletému synovi s tym, Ze za uvedené obdobie mal
uhradit na vyzivnom sumu vo vySke 4.350,- Eur, priCom jednotlivymi platbami, a to
platba prevodom na ucet zo dna 18.12.2020 vo vysSke 70,-Eur, zo dna 12.04.2021
vo vyske 50,-Eur, v mesiaci maj 2020 platba v hotovosti k rukam matky maloletého
dietata 70,-Eur a dnia 30.11.2021 platba v hotovosti 4.200,-Eur, uhradil celkovo sumu
vo vyske 4390,-Eur, teda uhradil diZzné vyzivné ako aj bezné vyzivne za obdobie od
augusta 2019 do decembra 2021 vratane v plnej vysSke, ¢im dodatoCne splnil svoju
vyzivovaciu povinnost' za uvedené obdobie.

XXXXX /€.1. 29-34,178-182/ vo vypovedi uviedol, Ze je si vedomy svojej
vyzZivovacej povinnosti vo€i mal. synovi vo vySke 150,-Eur mesacne. Vyzivovaciu
povinnost plnil nepravidelne, zaviselo od vysky jeho mzdy, ktora bola v jednotlivych
mesiacoch pohybliva. V sledovanom obdobi striedavo zil v domacnosti jeho matky,
kde byvala aj matka jeho maloletého syna XXXXX. O maloletého syna sa riadne
staral, navstevoval ho, kupoval mu obleCenie, veci a stravu. Od februara 2020
pracuje len brigadne, nakofko z ddvodu pandémie COVID 19 su neustale
obmedzenia. Od februara 2020 uhradil na vyzivhom maximalne 500-600,-Eur,
vyzivné platil v hotovosti do ruk matky maloletého syna. Vo vypovedi z 24.11.2021
uviedol, Ze vyZivhé na syna uhradza v ramci svojich moznosti, za posledny rok
uhradil okolo 800,-Eur, nema Ziadne potvrdenie o platbach, nakofko iSlo prevazne
o platby v hotovosti. Nejaké peniaze poslal aj prevodom z uctu priatefky. Momentalne
Zije v spolo€nej domacnosti s XXXXX a synom XXXXX, zaraba brigadne, nedari sa
mu najst’ trvaly pracovny pomer. Naklady na stravu, byvanie, vydavky na syna hradi
spoloCne s XXXXX, nevedu si ziadnu evidenciu, preto to nevie presne Specifikovat.
O znizenie vyzivného nepoziadal, nakolko stale dufal, Ze si najde pracu a sumu
150,- Eur mesacne bude schopny uhradzat. Pévodna vyska vyzivného bola uréena
na zaklade prijmu, ktory mal v Case rozhodovania, kedy zarabal 1.500-1.600,-Eur
mesacne ako prevadzkar bufetu na SlneCnych jazerach v Senci. V su€asnosti
pracuje brigadne, naposledy robil zamkové dlazby a za posledny rok mal prijem
priblizne 700,-Eur mesacne. V zavere uviedol, ze uvedeného konania futuje, ak sa
dostane k peniazom alebo dobrej praci, uvedeny dlh na vyzivhom uhradi.




Svedok — poskodena XXXXX /€.l. 35-37, 41-51,183-187/, matka maloletého
dietata vo vypovedi z 13.05.2020 uviedla, Ze obvineny od augusta 2019 neplni
vyzZivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXXXXXXX, postupne uhradil sumu
70,-Eur, dlh na vyzivhom eviduje vo vySke 1.280,-Eur. Vo vypovedi z dha 12.05.2021
uviedla, Ze ku dnu vypovede je obvineny dlzny na vyzivnom sumu vo vysSke 2.960,-
Eur, pretoze za obdobie od augusta 2019 do aprila 2021 uhradil v 3 platbach sumu
190,-Eur, a to v maji 2020 jej uhradil v hotovosti 70,-Eur, dia 18.12.2020 jej poslal
na ucet sumu 70,-Eur a 12.04.2021 jej bola zaslana na ucet suma vo vyske 50,-Eur.
Vyjadrila sa ksvojmu pracovnému pomeru, prijmu, vydavkom na byvanie
a vydavkom na syna s tym, Ze v ramci svojich moznosti sa snazi zabezpecit' synovi
vSetko potrebné a syn nudzou netrpi. Vo vypovedi zo dna 01.12.2021 uviedla, ze sa
dostavila dobrovolne, nakolko dria 30.11.2021 jej obvineny uhradil dlh na vyzivhom
v celkovej sume 4.200,-Eur v hotovosti k jej rukam. Uvedené skutoCnosti potvrdila
aj dna 14.01.2022 v telefonickom kontakte s tym, Ze obvineny uhradil dlzné vyzivné
za obdobie od augusta 2019 do decembra 2021 vratane v plnej vySke a na vyzivhom
neeviduje momentalne ziadny dih.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dokazy, a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.07.2018
/€.1.56-58/ pravoplatny a vykonatelny dria 02.10.2018, rodny list mal. XXXXX. XXXXX
/€.1.59/, potvrdenie o navSteve materskej Skoly /€.1.60/, potvrdenie o dodatoCnych
platbach vyZzivného, a to platbe zo dna 18.12.2020, kedy obvineny uhradil sumu vo
vySke 70,-Eur a zo dfia 12.04.2021 o uhrade sumy 50,-Eur /€.1.61,62/. Okrem toho
boli v priebehu skrateného vySetrovania vykonané ukony smerujuce k objasneniu
majetkovych pomerov obvineného/ €.1.65,68/, postupom podla § 3 ods.5 Trestného
poriadku bolo zistené, Ze obvineny nema vedeny ucet v banke.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakolko si najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania —po dIhsi ¢as. Sucasne
vSak konStatujem, ze obvineny jednotlivymi vySSie uvedenymi platbami uhradil cely
dlh na vyzivnom a nedlhuje na riadnom vyzivhom Ziadnu sumu a neboli zistené
skutoCnosti svedCiace tomu, Ze takto spachany trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze dosSlo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzZivné, ¢im zanikla



trestnost’ ¢inu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Kollarova
prokuratorka



