OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 226/21/1107-10 Pezinok 30.11.2021
EEC: 2-14-233-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
december 2020 do novembra 2021 vratane si neplnil vyZivovaciu povinnost voc¢i mal.
dcére XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, napriek tomu, ze mu
tato povinnost' vyplyva zo § 62 Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2018 pravoplatny
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. 1XXXXX-115 zo dia
16.04.2019, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. dcéry XXXXX, nar.
XXXXX sumou vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci k rukam
matky maloletého dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ¢im mu tak za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.800,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod sp. zn. ORXXXXX viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 25.11.2021 povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil spisovy
material v tejto trestnej veci na Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, ze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danom pripade obvineny v obdobi
od decembra 2000 do novembra 2021 vratane neplnil riadne a vCas svoju
vyZzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére s tym, Ze za uvedené obdobie mal
uhradit na vyzivnom sumu vo vySke 1.800,-Eur, pricom dna 02.08.2021 uhradil
sumu vo vySke 770,-Eur, dna 04.11.2021sumu vo vySke 730,-Eur, dna 16.08.2021
sumu vo vySke 150,-Eur a dna 18.11.2021 sumu vo vysSke 150,-Eur, ¢im dodatoCne
splnil svoju vyZzivovaciu povinnost za uvedené obdobie.

XXXXX /€.l1. 5-12/ vo vypovedi uviedol, Ze je si vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi mal. dcére vo vyske 150,-Eur mesacne, taktiez dlhu na vyzivhom za
obdobie od mesiaca december 2000 ku diu vypovede /21.06.2001/ vo vySke 1.200,-
Eur. Minuly rok priSiel o pracu, bol dihSi ¢as doma bez prijmu, spociatku posiela
vyzivné z financnej rezervy. Momentalne je zamestnany s mesacnym prijmom okolo
1.000,-Eur a chce svoj dlh na vyzivhom uhradit’ v o najkratSom Case. vo vypovedi
sa vyjadril aj k svojim majetkovym pomerom a finan¢nej situacii.

Svedok — poSkodena XXXXX /€.1.15-24,33-37/, matka maloletého dietata sa
vo vypovedi z 20.07.2021 vyjadrila k plneniu vyZivovacej povinnosti obvinenym tak,
Ze obvineny dlhuje vyzivné od decembra 2000, naposledy uhradil vyzivné dfa
16.11.2020 prevodom na jej bankovy ucet. Od decembra 2000 nezaplatil Ziadnu
Ciastku. Obvineny sa o dcéru nezaujima, nenavstevuje ju, maloleté dcéra nudzou
netrpi, stara a o nu prikladne a pomahaju jej rodicia, s ktorymi zije. Vo vypovedi
2z 05.08.2021 uviedla, Ze dna 02.08.2021 na jej bankovy ucet bola zauctovana
platba vo vyske 770,-Eur z uctu cudzieho platitela s tym, Ze v informacii pre prijemcu
je uvedené, Ze sa jedna o platbu na vyzivné na mal. dcéru obvinenym. Dlh na
vyzivnom ku drnu vypovede ostal vo vyske 430,-Eur. Opakovane uviedla, Ze obvineny
sa o dcéru nezaujima, nekontaktuje a nenavsStevuje ju, maloleté dcéra nudzou
netrpi, stara a o fu prikladne a pomahaju jej rodiCia, s ktorymi Zije.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dbkazy, ato potvrdenia o dodatocnych platbach vyzZivného, ato platbe zo dna
02.08.2021, kedy obvineny uhradil sumu vo vyske 770,-Eur €.1.72/, zo dna
04.11.2021, kedy obvineny uhradil sumu vo vysSke 730,-Eur /C.1.73/, zo dfa
16.08.2021 o uhrade sumy vo vySke 150,-Eur /€.1.74/ a zo dfia 18.11.2021 o uhrade



sumy vo vySke 150,-Eur /€.1.76/. Z ostatnych listinnych dbkazov poukazujem na
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2018 /¢.1.4245/,
rozsudok Krajského sudu XXXXX sp. zn. 1XXXXX115 zo diia 16.04.2019 /C.1.46-
50/, spravu Socialnej poistovne zo dna 24.06.2021 /¢.1.61-65/. Okrem toho boli
v priebehu skrateného vysSetrovania vykonané ukony smerujuce Kk objasneniu
majetkovych pomerov obvineného. V emailovej sprave zo dna 22.11.2021 matka
maloletého dietata oznamila, Zze posiela potvrdenie o uhrade vyzivného k 15.11.,z
ktorej je zrejmé, ze ide o vyzivhé od obvineného s tym, ze k uvedenému dnu ma
obvineny uhradené vSetky nedoplatky na vyZzivnom /C.1.75/.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného. SucCasne
vSak konStatujem, ze obvineny jednotlivymi vySSie uvedenymi platbami uhradil cely
dlh na vyzivnom a nedlhuje na riadnom vyzivhom Ziadnu sumu a neboli zistené
skutoCnosti svedCiace tomu, Ze takto spachany trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze dosSlo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzZivné, ¢im zanikla
trestnost Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



