OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 4/15/1107 Pezinok 21.04.2016
EEC: 2-14-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako splnomocneny zastupca XXXXX odo dna 23.07.2009 nevyplatil posk. XXXXX,
bytom Pezinok, XXXXX, finan¢nu hotovost vo vySke 9.958,18,- Eur / 300.000,- Sk /,
ktoru prevzal dia 24.03.2006 v Bratislave na Sustekovej ulici &. 2 po tom, o bola
uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim XXXXX a kupujucou XXXXX,
predmetom ktorej bo predaj bytu na Hodalovej ul. v Bratislave za kupnu cenu vo
vySke 38.172,99,- Eur /1.150.000,- Sk/, z ktorej sumu vo vyske 24.895,43,- Eur /
750.000,-Sk / uhradila kupujuca dria 24.02.2006 a doplatok ku kupnej cene vo vyske
13.277,56,- Eur / 400.000,- Sk / dna 24.03.2006 v Bratislave na Sustekovej ulici &. 2,
pricom po ich vyplateni kupujucou tieto finanéné prostriedky prevzal od
poskodeného obvineny ako splnomocneny zastupca posk. XXXXX vo veci prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému bytu s tym, Ze ztakto prevzatych financnych
prostriedkov uhradil dfia 24.03.2006 sumu vo vySke 200.00,-Sk poskodenému
XXXXX, sumu vo vysSke 650.000,-Sk uhradil byvalej manzelke poskodeného a na
zaklade ustnej dohody medzi obvinenym a poSkodenym mal obvineny uhradit
zvySok kupnej ceny vo vySke 9.958,18,- Eur / 300.000,- Sk / az po rozhodnuti



prislusného katastralneho uradu po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
XXXXX, ku ktorému doSlo rozhodnutim Katastralneho uradu v Bratislave sp. zn.
XXXXX zo dna 14.07.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.07.2009, priCom
takto zverené finanéné prostriedky siobvineny ponechal a pouZil nezistenym
spésobom, €im posk. XXXXX, bytom Pezinok, XXXXX spésobil Skodu vo vyske
9.958,18,- Eur / 300.000,- Sk/,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ Pezinok, odbor kriminalnej policie, pod sp.
zn. XXXXX zo dna 26.05.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a nasledne uznesenim zo dfia 15.10.2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXXr . XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti obv.JUDr .XXXXX, posk.
XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené dostupné listinné dékazy.

Po vzneseni obvinenia z 15.10.2012, z dbévodu, Ze nebolo zname miesto
pobytu obvineného, nebolo ho mozné predvolat alebo predviest, bol na zaklade
navrhu prokuratora vydany dna 09.04.2013 sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu v Pezinku podfa § 73 ods.1 Tr. por. prikaz na zatknutie. Citovany
prikaz bol zruSeny sudcom pre pripravné konanie dha 17.04.2014 z dévodu vzatia
obvineného do vazby v inej trestnej veci.

XXXXX (€.1.218-222) vo vypovedi uviedol, Zr skutok, ktory je mu kladeny za
vinu sa nestal. VySetrovatefovi predlozi zlozku posk. XXXXX, ktora by mala byt
v jeho byvalej kanceldrii v Bratislave na Sustekovej ulici, v ktorej s dékazy o jeho
tvrdeni, teda, Ze skutok sa nestal tak, ako je mu kladené za vinu. V pripade, ak sa
nepodari dostat’ k podkladom bude Ziadat' vySetrovatela, aby postupom podfa § 89
Tr.por. vyzval drzitela trezoru na vydanie dokazov v tejto veci.

Obvineny Ziadne podklady dodato¢ne nepredlozil. V nadvaznosti na uvedené
tvrdenia obvineného, nasledne vySetrovatelka poziadala prevadzkovatela priestorov,
kde mal obvineny prenajaté priestory o vyjadrenie k veci, predovSetkym k tomu, Ci
v tychto priestoroch sa nachadza nejaka dokumentacia a kto fiou disponuje.
Z odpovede prevadzkovatela priestorov vyplyva, ze uvedené priestory mal obvineny
prenajaté od roku 2005, v roku 2008 prestal uhradzat najomné, priCom v prenajatych
priestoroch je mnozstvo dokumentov. Na zaklade uvedeného bola planovana
prehliadka uvedenych priestorov, priCom prevadzkovatel tychto priestorov
dobrovolne umoznil policii vstup do tychto priestorov, pricom dokumentacia na meno
posk. XXXXX nebola najdena.

XXXXX ( €.1.102-110) vo vypovedi z 02.06.2011 uviedol, Ze s obvinenym sa



oznamil v roku 2004, kedy sa rozvadzal a rieSil vysporiadanie spoloéného majetku
s manzelkou. Na zaklade plnej moci splnomocnil obvineného na zastupovacie pri
prevode vlastnictva bytu v Bratislave na Hodalovej ulici a v suvislosti
s vysporiadanim BSM. Telefonicky o kontaktovala XXXXX, ktora mala zaujem byt
kupit. Po prehliadke bytu sa dohodli, ze byt kupi. Dal$ie stretnutia sa konali
v kancelérii obvineného v Bratislave na Sustekovej ulici. Tu bola dfia 24.02.2006
podpisana zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy medzi nim ako buducim
predavajucim a XXXXX XXXXX ako buducou kupujucou. Kupna cena bola
dohodnuta vo vyske 1.150.000,- Sk. Diia 24.02.2006 p. XXXXX uhradila sumu vo
vySke 750.000,- Sk XXXXX ako jeho pravnemu zastupcovi, ktory peniaze prevzal
a odlozil do trezoru. S obvinenym boli dohodnuti tak, ze z tychto penazi vyplati jeho
byvalu manzelku, ktorej uhradi sumu 650.000,- Sk a zvySok kupnej ceny vo vyske
500.000,-Sk vyplati jemu po prevode bytu na kupujucu. Tato dohoda medzi nim
a obvinenym bola len ustna. Pri dohode boli okrem nich obvineného, aj p. XXXXX, jej
syn XXXXX a sekretarka obvineného. Dna 24.03.2006 bola podpisana kupna
zmluva, kupujuca uhradila zvySok kupnej ceny, ktoru od nej prevzal obvineny. V ten
den si vypytal od obvineného sumu 200.000,- Sk, ktoru mu obvineny aj vyplatil.
S obvinenym sa dohodli, Ze zvysnych 300.000,- Sk mu vyplati az po prevode bytu na
p. XXXXX. Otejto dohode vedela p. XXXXX, jej syn XXXXX a sekretarka
obvineného p. XXXXX Nakolko byt nebol prevedeny na kupujucu, stale ziadal
obvineného, aby zabezpecil prevod a aby mohol dostat zvySnu sumu. K prevodu
bytu nedoslo z dévodu pochybenia obvineného pri uzatvoreni kupnej zmluvy. Potom
obvineny prestal s nim komunikovat, pri€om on od neho Ziadal vSetku dokumentaciu
ohladom predaja bytu. NaSiel si iného pravneho zastupcu XXXXX, ktory rovnako
Ziadal obvineného o vydanie suvisiacej dokumentacie, pricom obvineny aj prevzal
vyzvu dna 20.09.2007, ale nereagoval. V lete roku 2009 zistil, ze byt je uz vo
vlastnictve p. XXXXX a napriek tomu mu obvineny zvySné peniaze neuhradil.
S obvinenym sa mu nepodarilo skontaktovat od leta roku 2007, rovnako tak
obvineny nereagoval na Ziadne vyzvy. Nedisponuje zZiadnymi dokladmi suvisiacimi
s predajom predmetného bytu, vSetky podklady ma stale obvineny.

XXXXX / €.1. 187-191, 223-227/ zhodne uviedol, Ze jeho otec XXXXX, zomrel
dna 21.12.2012. K predmetnej veci nevie uviest niC blizSie, skutocnost, ze obvineny
dlhuje nejaké peniaze jeho otcovi vie len z pocCutia od otca, ale o ku konkrétnu
Ciastku ide nevie.

XXXXX / 116-118, 228-231/ zhodne uviedol, Ze jeho matka XXXXX kupila byt
od XXXXX vroku 2006. Po prehliadke bytu za ucasti obvineného ako pravneho
zastupcu XXXXX dohodli kipnu cenu o vyske 1.200.000,-Sk. Dalej ohladom
uzatvorenia zmluv vypovedal zhodne ako posSk. XXXXX. K odovzdaniu kupnej ceny
uviedol, Ze suma 750.000,- Sk bola odovzdana p. XXXXX pri podpise zmluvy
o buducej kupnej zmluve v kancelarii obvineného. XXXXX podpisal prijmovy doklad
ako potvrdenie o prevzati zalohy. Peniaze obvineny vlozil do trezoru. Neskor bola
podpisana kupna zmluva na rovnakom mieste za ucCasti jeho matky, p. XXXXX
a XXXXX. Pri podpise kupnej zmluvy jeho matka odovzdala p. XXXXXi 400.000,- Sk.
O odovzdani penazi nebolo spisané Ziadne potvrdenie, natolko XXXXX tvrdil, Ze
samotna kupna zmluva je dokladom o prevzati penazi. Vtedy obvineny povedal, ze
p. XXXXX odovzda peniaze az po tom, ¢o bude ako vlastnik na liste vlastnictva
uvedena jeho matka s ¢im p. XXXXX suhlasil. Spomina si, Ze nastali komplikacie
s prevodom bytu, nakofko p. XXXXX nebol jeho vyluénym vlastnikom, ale neskér



doslo k tomu, Ze byt bol prepisany na jeho matku. Dodal, Ze jeho matka XXXXX ma
zly zdravotny stav a jej vysluch by mohol mat negativny vplyv na tento stav, o Com
predloZil lekarske potvrdenie. Vo vypovedi z 16.12.2014 uviedol, Ze ku skutoCnosti,
Ze obvineny nevyplatil p. XXXXX vSetky peniaze a predaj bytu nevie uviest Ziadne
skutocnosti. Nevie aka bola dohoda medzi p. XXXXX a obvinenym.

XXXXX (&.1. 120-123, 232-235 ) uviedla okolnosti tykajuce sa uzatvorenia
kupnej zmluvy medzi predavajucim XXXXX a kupujucou XXXXX vo februari 2006
prostrednictvom obvineného. Od roku 2007 nie je s obvinenym v kontakte. Ma
vedomost, ze XXXXX. XXXXX zastupoval XXXXX vo viacerych kauzach. Pri podpise
vySSie spomenutej kupnej zmluvy nebola pritomna. V tejto veci bola zainteresovana
len v suvislosti s tym, Ze odniesla materialy na prislusny katastralny urad. Nevie aké
odmeny bral XXXXX. XXXXX za sluzby od p. XXXXX Mali priatelsky vztah.
V priebehu roku 2007 p. XXXXX chodil do kancelarii v Bratislave na Sustekove;j ulici
a snazil sa skontaktovat' s XXXXX vSak neuspesne. Ako dbvod jej p. XXXXX uviedol,
ze XXXXX. XXXXX mu zadrzuje peniaze, ale o aku Ciastku sa jedna nevie uviest.
Ona XXXXX odovzdala vSetky odkazy od p. XXXXX povedala mu aj o tom, Ze ma
XXXXX dizit nejaké peniaze, na Co XXXXX. XXXXX povedal, ze XXXXX mu
nezaplatil za jeho sluzby. Vo vypovedi z 16.12.2014 uviedla, Ze raz boa svedkom
toho ako XXXXX XXXXX odovzdal p. XXXXX nejaké peniaze, ale nevie uviest o aku
sumu i8lo, nebolo to vic ako 100.000,-Sk, bolo to v ¢ase, ked spolu dobre vchadzali
a mysli, Ze iSlo o nejaku pézicku. Bolo to predtym ako p. XXXXX zacal k nimi chodit
z dbévodu, Ze obvineny mu dlzi nejaké peniaze. Medzi p. XXXXX a XXXXX bol
nadstandardny vztah. Nevie o €o sa jednalo, ale mysli si, Ze to nebola Ciastka, ktoru
mal obvineny vyplatit za predaj bytu.

XXXXX (€.1.124-126, 240-241) uviedla, Ze obvineného videla na pojednavani
vo veci vysporiadania BSM, ako obhajcu jej byvalé manzZela XXXXX. Druhé
stretnutie bolo niekedy v marci 2006 pri dohode vo veci mimosudnho vyrovnania
BSM s XXXXX, ktorého zastupoval. Potom bola spolu so svojim pravnym zastupcom
v banke v Bratislave v Petrzalke, kde XXXXX XXXXX vlozil na jej ucCet sumu
650.000,-SKK. Nema vedomost’ o tom, Ze obvineny nevyplatil XXXXX peniaze za
predmetny byt, s XXXXX po predaji bytu v kontakte nebola. .

XXXXXXXXXX  (C.1.248-250) kveci nevypovedal zdbévodu povinnosti
zachovavat micanlivost, ktorej zbaveny nebol. Uvedené plati aj v suvislost so
zastupovanim XXXXX.

Z listinnych dbékazov bol zabezpeleny kompletny spisovy material Spravy
katastra XXXXX k nadobudnutiu bytu ¢. 7 na Hodalovej ulici 1 v Bratislave
v prospech XXXXX / ¢&.l. 134181/ z obsahu ktorého vyplyva, Ze rozhodnutim
Katastralneho uradu XXXXX sp. zn. 81/09-Se z 14.07.2009, pravoplatny dna
23.07.2009 doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na XXXXX.
Z dalSich listinnych dbkazov poukazujem na Zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej
zmluvy zo dna 24.02.2006. Podfa cl. Il citovanej zmluvy kupna cena bola dohodnuta
na sumu 1.150.000,-Sk s tym, Zze suma 750.000,- Sk bude uhradena pri podpise
zmluvy o buducej zmluve kupujucim v hotovosti u pravneho zastupcu predavajuceho
XXXXX asuma 400.000,-Sk pri podpise kupnej zmluvy do ruk predavajuceho
XXXXX. Z kupnej zmluvy zo dia 24.03.2006, ktoru uzatvorili predavajuci XXXXX
a kupujuca XXXXX z €lanku Ill. vyplyva, ze kupnu cenu vo vySke 1.150.000,- Sk
zaplati kupujuci v hotovosti pri podpise zmluvy do ruk predavajuceho, ktory jej



prevzatie potvrdi vlastnoru¢nym podpisom tejto zmluvy.

Podfa § 8 Tr. zak., trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je
zrejmé, ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je
nevyhnutné, aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej
podstaty.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti,
ten kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu .

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje,
aby si pachatel prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena. Pachatel si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, ak s riou nalozi v rozpore s u¢elom, na ktory mu
bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari
zakladny ucel zverenia. Samo nedodrzanie lehoty na vratenie zverenej veci nebude
spreneverou. Prisvojenie si cudzej zverenej veci je spreneverou iba v tom pripade,
ak bola v dosledku prisvojenia si cudzej zverenej veci spdsobena aj Skoda na
cudzom majetku.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor,
nie hned pri zvereni veci.

V pripade trestného Cinu sprenevery je predmetom utoku cudzia vec, ktora je
pachatelovi zverena. Z povahy tohto trestného Cinu vyplyva, Ze je to spravidla vec
individualne urCena. Veci zastupitelné moézu byt spreneverené, ak ma drzitel
povinnost’ vratit' tu istu vec, a nie vec toho istého druhu a mnozstva, alebo ak sa
pachatel zbavi moznosti vratit veci ich prisvojenim. Uvedené prichadza do uvahy
v pripade, ak zverenou vecou su peniaze, ktoré pachatel utrati a nema moznost
zverené peniaze vCas vratit, priom vyZaduje sa suCasne aj existencia subjektivnej
stranky, a to vedomost' pachatela v Case prisvojenia veci - pefazi, Ze ich nebude
moct vratit, a pre ten pripade je s tym uzrozumeny.

Vec je zverena jej odovzdanim do vyluCnej faktickej moci iného, pricom
spravidla je odovzdana za tym ucCelom, aby snfou pachatel nakladal urcitym
spdsobom.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania ako aj citované ustanovenie Trestného zakona som po preskumani
vySetrovacieho spisu dospela k zaveru, ze dostupnym vykonanym dokazovanim
nebolo preukazaneé, Zze obv. XXXXX . XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. po
objektivnej a aj subjektivnej stranke. Z produkovanych ddkazov vyplyva, Ze obv.
XXXXX zastupoval posSk. XXXXX v konani pre sudom vo veci vyporiadania



bezpodielového spoluvlastnictva manzelovej vedenej na Okresnom sude XXXXX I,
rovnako tak zastupoval posk. XXXXX vo veci prevodu vlastnickeho prava k bytu na
Hodalovej ul. €. XXXXX v Bratislave, podlfa vypovede svedka XXXXXXXXXX mal
obvineny zastupovat poskodeného aj vinych konaniach, ktorych ucastnikom bol
poskodeny, ako aj na policii v Pezinku. V suvislosti s predajom bytu na Hodalovej ul.
€. XXXXX v Bratislave bolo preukazané, Ze po tom, ¢o doslo k uzatvoreniu Zmluvu
o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy zo difia 24.02.2006 a k uzatvoreniu kupnej
zmluvy zo dna 24.03.2006, predmetom ktorej bol predaj predmetného bytu
kupujucemu XXXXX, kupujuca uhradila dohodnutu kupnu cenu v plnej vySke podla
dohodnutych podmienok krukam predavajuceho XXXXX, ktory ich odovzdal
obvinenému. Nasledne medzi obvinenym a poskodenym bola uzatvorena ustna
dohoda, v zmysle ktorej obvineny ako pravny zastupca XXXXX pouzil takto ziskané
financné prostriedky na zaklade poZiadaviek XXXXX, ato vyplatenie dohodnutej
sumy vo vySke 650.000,- Sk p. XXXXX, €¢o menovana v plnom rozsahu aj potvrdila,
sumu vo vyske 200.000,- Sk bola uhradena poSkodenému pri podpise kupnej zmluvy
7 24.03.2006. Ciastka 300.000,- Sk mala byt vyplatena na zaklade tejto Ustne;
dohody posk. XXXXX po tom, ¢o dbjde kprevodu vilastnickeho prava
k predmetnému bytu na kupujucu. K uvedenému prevodu doslo na zaklade vysSSie
citovaného rozhodnutia zo dria zo dna 14.07.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.07.2009. V predmetnej trestnej veci v Stadiu po zacati trestného stihania bol
produkovany jeden jediny priamy dbékaz potvrdzujuci uvedené skutoCnosti, a to
vysluch posk. XXXXX zo diia 02.06.2011. Po vzneseni obvinenia zo dna 15.10.2012
poskodeny XXXXX nebol kveci vypoCuty, nakofko bolo zistené, Ze zomrel dna
21.12.2012. Z vypovede ostatnych svedkov, ktori v danej veci boli vypocuti aj po
vzneseni obvinenia stym, Ze obvineny bol otermine ukonov riadne a vc€as
upovedomeny na adresu, ktoru uviedol organom cCinnym v trestnom konani po
nalezitom pouceni na ucel doruCovania pisomnosti, neboli zistené skuto¢nosti, ktoré
potvrdzuju uzatvorenie ustnej dohody medzi obvinenym a poskodenym po predaja
predmetného bytu o vySke sumy a Case, kedy mala byt uhradena. Vypocuti
svedkovia nemaju Ziadnu blizSiu vedomost’ o tom aku konkrétnu sumu mal obvineny
uhradit poskodenému. O tom, Ze obvineny neuhradil poSkodenému aj zvySnu Cast
kupnej ceny vedeli len na zaklade tvrdeni posk. XXXXX, avSak o aku konkrétnu
Ciastku sa jednalo im neuviedol. Z vypovedi svedka XXXXX okrem iného vyplyva, ze
obvineny, po tom, ¢o mu svedkyfa povedala o snahe poSk. XXXXX sa s nim
skontaktovat’ z dévodu, Ze posk. XXXXX zadrzZiava peniaze, uviedol, Ze poSkodeny
mu nezaplatil za jeho sluzby. Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze skutok sa nestal tak,
ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia stym, Ze po zabezpeceni
dokumentacie vo veci zastupovania poSk. XXXXX predlozi o tychto tvrdeniach
dbékazy. Predmetna dokumentacia v8ak obvinenym nebola predloZzena a nebola
zabezpecCena ani vySetrovatefom z dbévodu jej nedostupnosti. V nadvaznosti na
uvedené je potrebné poukazat na rozhodnutia sudov v pripade, ak je obzaloba
podavana za situacie, ze jedinym usvedCujucim dbkazom o Zalovanej trestnej
¢innosti je vypoved svedka.

Obzaloba v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbékazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pre oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia, ak kich vykonaniu doSlo po zacati trestného
stihania vo veci. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedc€ujucim dokazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositef
dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypocCut az po vzneseni obvinenia atak zachovat pravo obvineného na



kontradiktorny postup. Ak obvineny po vzneseni obvinenia Ziada zopakovat vysluchy
inych svedkov, je na uvahe organov Cinnych v tresthnom konani, aby po posudeni
dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat’ kontradiktorny vysluch svedka.
Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak
je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani
pred sudom (R 30/2010).

V nadvaznosti na vysSSie uvedené konStatujem, Ze v danej veci jedinym
usvedcCujucim dbékazom je vypoved posk. XXXXX z obdobia pred vznesenim, ktora
vSak pre dalSie konania nie je pouzitefna. V stadiu po vzneseni obvinenia nebol
produkovany zZiadny dbékaz otom, Ci aaku konkrétnu sumu mal obvineny na
zaklade ustnej dohody s poskodenym uzatvorenej v Case po predaji predmetného
bytu, uhradit poSkodenému, priCom tak neurobil atakto zverenu vec - v danom
pripade finanéné prostriedky v presne nezistenej vySke si ponechal a pouzil pre
vlastnu potrebu — teda prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena vec - a su€asne
tak sposobil urcitu Skodu na cudzom majetku.

Vzhladom k vykonanému a dostupnému dokazovaniu vSak okrem podozrenia,
Ze mohlo dojst k trestnej Cinnosti, neboli produkované také dokazy, ktoré tento zaver
potvrdzuju a ktoré by v sulade s ust. § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 a § 234 ods. 1 Tr. por.
oddvodnovali podanie obzaloby v predmetnej veci.
Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie konstatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Silvia Kollarova
prokuratorka



