OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 776/17/1107-15 Pezinok 17.12.2018
EEC: 2-14-252-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX vykonavajuc podnikatefsku ¢innost pod obchodnym menom
XXXXX, 1CO:XXXXX, miesto podnikania ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, v obdobi od
septembra 2012 decembra 2014 av obdobi od maja 2015 do septembra 2016
vratane ako odvadzatel a platitel poisthého ako osoba samostatne zarobkovo ¢inna
v zmysle zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
nezaplatil predpisané splatné poistné Socialnej poistovni, so sidlom XXXXX, ul. 29.
augusta €. 8, vo vyske 5.508,07,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX viedol pod sp. zn.
ORPXXXXX trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX pre pokraCovaci precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom



skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 03.12.2018 bol spisovy material predlozeny na Okresnu prokuraturu
Pezinok s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1pism.e) Trestného zakona z dévodu,
Ze zanikla trestnost Cinu.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je v
celom rozsahu dévodny.

Obvineny XXXXX / &.l. 16-22 / vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze je si vedomy, Ze v ramci vykonavanej podnikatelskej Cinnosti
mu vyplyvaju aj povinnosti, ktorymi su jednotlivé splatky poistného voci Socialnej
poistovni, ktoré v obdobi od 12/2012 do 12/2014 vratane a v obdobi od 05/2015 do
09/2016 vratane neplatil, ¢im mu tak vznikol dlh vo vysSke 5.508,07,-Eur. Tuto
situaciu v sucCasnosti riesi, bude sa snazit do dvoch tyzdnov uhradit diznd sumu.
Nasledne obvineny predlozil potvrdenia o uhrade dlznej sumy, ktord uhradil
bankovym prevodom formou hromadného platobného prikazu zo dria 29.10.2018 /
C.l. 117-120/ Z emailovej spravy Socialnej poistovne zo dria 18.12.2017 / €.I. 145/
vyplyva, ze obvineny dna 11.12.2017 uhradil Cast’ dlznej sumy na poisthom v sume
1.145,90,-Eur

Spin. zastupca posk. XXXXX / €.I. 23- 29 / sa za Socialnu poistoviu sa
vyjadril ku skutku a pri preStudovani vySetrovacieho spisu zo dnha 29.11.2018 uviedol,
Ze obvineny uhradil dlzné poistné vo vyske 5.508,07,-Eur za obdobie od 12/2012 do
12/2014 vratane a v obdobi od 05/2015 do 09/2016 vratane

Z listinnych dbékazov, najma =z dafiovych priznani obvineného, ale
predovSetkym zo znaleckého posudku €. 15/2018 znalkyne z odboru ekondémie a
manazmentu XXXXX vyplyva, Ze obvineny v inkriminovanom obdobi dosahoval

prijmy, ktoré mu umozrovali platit poistné odvody na socialne poistenie.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
poistenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci denn po dni, kedy sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny trestny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa dopustil trestného
¢inu, avSak trestnost’ €inu zanikla vyuzitim ustanovenia o ucinnej futosti zos trany
obvineného, ktory uhradil dlh na poistnom voci Socialnej poistovni, a to este pred



skonCenim vySetrovania. SuCasne som nezistila ziadne skutoCnosti, ktoré by
oddévodrovali pochybnosti o zaniku trestnosti skutku v zmysle ustanovenia § 86 ods.
2 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



