OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 329/23/1107-23 Pezinok 18.04.2024
EEC: 2-14-283-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ovineny XXXXX v €ase okolo 20.10 hod. dna 30.06.2023 v Pezinku, na ulici XXXXX,
na uzatvorenom dvore rodinného domu s popisnym cCislom 37 po predchadzajucej
slovnej vymene nazorov so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX a bratom XXXXX,
nar. XXXXX, vytiahol zo svojho vrecka slzotvorny sprej, ktory na nich vystriekal do
oblasti tvare, nasledne vybehol von pred rodinny dom, kde na tam odstavenom a
riadne uzamknutom osobnom motorovom vozidle zn. Seat Leon, Ciernej metalizy,
EC; XXXXX, odkopol nohou lavé spatné zrkadlo, pri¢om rozbil jeho plastovy kryt a
sklenenu vypln, dalej za pomoci tam najdeného kamena o rozmere 0,15 x 0,15 m
rozbil zadné pravé svetlo a nasledne kamen hodil do strechy vozidla, kde vytvoril v
jej strede ryhy, dalej vzal do ruk tam najdeny kamen o rozmere 0,15 x 0,15 m, ktory
hodil do sklenenej vyplne zadnych pravych dveri vozidla, pricom rozbil sklenenu
vypli, ¢im tak vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ul. XXXXX,
spbsobil Skodu poskodenim vozidla vo vySke 710,-€ a poskodenému XXXXX a
matke XXXXX nespésobil ziadne zranenia,



pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’ resp. nebol ani
dany.

Odovodnenie:

Dnra 30.06.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX vydal uznesenie podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, neodkladnym a neopakovatelnym ukonom a to
obhliadkou miesta €inu podla § 154 odsek 1 Trestného poriadku.

Dna 30.08.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX vydal uznesenie podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave, trvalé bytom XXXXX za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2) pism. d) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona.

V zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku povereny prislusnik PZ dna
17.07.2023 opatrenim poziadal o odborné vyjadrenie XXXXX s. r. 0., Senkvicka 20,
902 01 XXXXX, ohladne vysky Skody na osobnom motorovom vozidle: Seat Lenon,
rok vyroby 2001, ervena metaliza, VINXXXXX, ECV: XXXXX v zmysle ktorého
vznikla na uvedenom motorovom vozidle Skoda vo vyske 710,- Eur.

Dria 24.10.2023 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX,
ktory sa ku skutku priznal. Svoj Cin ofutoval a uviedol, Ze sa pokusi nahradit
spdsobenu Skodu.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocCuté osoby XXXXX dfa
01.07.2023, XXXXX dna 31.07.2023 a XXXXX dna 14.07.2023.

Dna 09.01.2024 bol vo veci vypocCuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory
odoprel vypovedat a zaroven uviedol, Ze do spisového materialu v predmetne;j
trestnej veci predklada spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim. Do spisu dolozil
listinu - spatvzatie suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim, v ktorom posSkodeny
uviedol, ze bola v plnom rozsahu uhradena obvinenym spdsobena Skoda na majetku
- osobné motorové vozidlo Seat Lenon, rok vyroby 2001 VIN:XXXXX, ECV:
XXXXX,vo vyske 720,- Eur, ktorého je a v Case spachania skutku bol opravnenym
uzivatefom.

Pre uplnost veci dodavam, Ze preskumanim vySetrovacieho spisu bolo
zistené, Ze poskodeny XXXXX vo svojom predchadzajucom vysluchu dnia
01.07.2023 a ani vramci iného ukonu vyslovne nedal suhlas s trestnym stihanim
svojho brata XXXXX tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 212 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dna 30.06.2023 bola do spisu doloZzena evidencna karta vozidla, v zmysle
ktorého je vlastnikom vozidla Seat Lenon, ECV: XXXXX XXXXX.

Dria 10.11.2023 bol na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX doruceny znalecky posudok C&.



30/2023 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého
vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost a mohol svoje konanie ovladat. Obvineny je v
sucasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpecny len z dovod, ze pokial bude pokraCovat v uZivana
psychoaktivnych latok a alkoholu a nebude navstevovat psychiatra, uzivat
predpisané medikamenty a dodrziavat prisnu abstinenciu, je velka
pravdepodobnost, Ze bude pokracovat' v pachani kriminogénnych aktivit.

Dria 20.02.2024 bol v trestnej veci vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze vozidlo
Seat Lenon, ECV: XXXXX je pisane na neho, dohodol sa na tom s XXXXX v roku
2023. Dévodom bolo to, Ze XXXXX ma na seba exekuciu, a tak mu chcel poméct.
Vyslovnym uzivatefom uvedeného vozidla je XXXXX. Skoda, ktora vznikla danym
incidentom, vznikla XXXXX. Predmetné motorové vozidlo je papierovo iba na jeho
meno, nie je uzivatelom ani majiteflom tohto vozidla, XXXXX si toto vozidlo kupil.
Dalej vypovedal, Ze mu nevznikla Ziadna ujma, opravu uhradil XXXXX.

Z vySSie uvedeného nesporne vyplyva, Zze skutoénym vlastnikom
poskodeného motoroveho vozidla je vylucne XXXXX.

Na zaklade vykonanych dbdkazov dna 23.02.2024 povereny prislusnik PZ
upovedomil obvineného ajeho obhajcu, XXXXX ozmene pravnej kvalifikacie
stihaného skutku, pricom v iom uviedol, Ze dalej bude skutok kvalifikovany iba ako
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Upovedomenie
bolo dorucené poskodenému XXXXX, obvinenému XXXXX ako aj jeho zvolenému
obhajcovi XXXXX.

Podla § 8 Trestného poriadku trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 211 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny



ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym Cinom bola spésobena smrt
alebo poskodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

V zmysle § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav vole
podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachal prave
obvineny XXXXX. V nadvaznosti na uvedené bolo avSak nutné vocCi obvinenému
XXXXX trestné stihanie pre preCin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavit, nakolko je trestné
stihanie nepripustné, pretoze trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného, priCom tento bol vzaty spat resp. nebol ani dany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



