OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 598/17/1107-8 Pezinok 08.02.2018
EEC: 2-14-31-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
mesiaca jul 2017 do januara 2018 vratane, si neplnil riadne, v€as a v plnej vySke
vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva § 62 Zakona
o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 23.09.2017, pravoplatny dra 06.10.2014, v zmysle ktorého je povinny
prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX., nar. XXXXX vsume 110,-Eur
mesache ana vyzivu maloletej dcéry XXXXX., nar. XXXXX sumou 90,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, €im zostal dlzny za uvedené obdobie
na beznom vyzivhom sumu vo vysSke 1.400,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie sp. zn.
ORPXXXXX zo dria 19.09.2017 bolo podfla § 199 ods.1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,ods. 3 pism. c) Tr. zak.v podstate na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym bolo vymedzené od jula 2017
do septembra 2017 vratane a dizna Ciastka bola ustalena a sumu 600,-Eur. Na
zaklade pokynu prokuratora bola postupom podla § 206 ods. 6 Tr. por. vykonana
zmena pravnej kvalifikacie skutku na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., nakolko kvalifikacia aj podla ods.3 pism. c) k § 207 Tr. zak. bola
nedovodna.

XXXXX /€.1.11-17/ uviedol, Ze vyZivné od jula 2017 do decembra 2017 uhradil
platbami zo dria 19.09.2017 vo vyske 200,-Eur, zo dnha 03.10.2017 vo vysSke 400,-
Eur, , zo dna 19.12.2017 vo vySke 400,-Eur a prostrednictvom matky uhradil
v mesiaci november sumu vo vySke 200,-Eur. Takze celkom na vyzivhom uhradil
sumu 1.200,-Eur, €o je vyzivné az do konca roku 2017. K dévodom neuhradzania
vyzivného v plnej vysSke a v stanovenej lehote uviedol, ze v jednotlivych mesiacoch
nemal dostatok pernazi na uhradu vyzivného a preto dodatoCne uhradil vyzivné vo
vySSich splatkach. Su€asne predlozil aj potvrdenia o uhradach vyzivného.

Poskodena XXXXX /€.1.18-26/ matka maloletych deti sa vyjadrila k plneniu
vyZzivovacej povinnosti obvinenym tak, ze dlzné vyzivné za rok 2017 jej bolo
uhradené dodato&nymi platbami do konca roku 2017 v plnej vySke a v su€asnosti
obvineny dIzi na vyzivnom sumu 200,-Eur za mesiac januar 2018. V zavere
vypovede uviedla, Zze ndhradné vyzivné nepobera, je zamestnana a ma staly prijem.

Nasledne po predlozeni vySetrovacieho spisu s navrhom na podanie obzaloby
dnia 24.01.2018 bolo zistené, Zze obvineny dodato¢ne platbou zo dria 01.02.2018
uhradil aj dlzné vyzivné za mesiac januar 2018 vo vyske 200,- Eur a to vkladom na
ucet matky maloletého dietata. Uvedenu skutoCnost potvrdila aj matka maloletého
dietata a o uvedenom postupe bol spisany uradny zaznam, ktory je suCastou
spisového materialu. Z uvedeného teda vyplyva, ze obvineny jednotlivymi vysSie
uvedenymi platbami uhradil dlzné vyzivné za obdobie od jula 2017 do januara 2018
vratane v plnej vyske.

Okrem toho boli v priebehu vySetrovania zabezpecené aj listinné dékazy, a to
rodné listy maloletych deti, rozsudok Okresného sudu v Pezinku XXXXX zo dha
23.09.2017, pravoplatny dna 06.10.2014, potvrdenia o uhradach vyzivného,
potvrdenie o navsteve Skoly maloletych deti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmene;j tri mesiace
v dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného. Sucasne vSak
konStatujem, Ze obvineny jednotlivymi vySSie uvedenymi platbami uhradil cely dlh na
vyzivnhom a nedlhuje na riadnom vyzZivnhom za dotknuté obdobie Ziadnu sumul.

Podla § 86 ods. 1 pism. a)Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj



vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze doslo k spachaniu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 pism. a/ Trestného zakona a dodato¢ne uhradil vyzivné, ¢im zanikla trestnost
cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



