OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 252/23/1107-11 Pezinok 17.05.2024
EEC: 2-14-336-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 3, odsek 4 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu, minimalne vSak od dna 18.04.2022 do 30.10.2022 si
neopravnene a pravidelne zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to najma
metamfetamin, ktoré na presne nezistenom mieste prechovaval a ktoré nasledne po
predchadzajucej telefonickej dohode za finanénu hotovost predaval viacerym
osobam na rozlicnych miestach v okrese Senec, napriklad na adrese XXXXX,
XXXXX alebo na adrese XXXXX, XXXXX, pricom na dohodnutie predaja vyuZzival
najma svoje sluzobné telefénne Cislo XXXXX, pripadne aj svoje sukromné telefonne
Cislo XXXXX a na prepravu drog vyuzival sluzobné vozidla patriace jeho
zamestnavatelovi spol. XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ¢€im tak
neopravnene zadovazoval, prepravoval, kupoval a predaval omamné a psychotropné



latky, predovSetkym metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Dna 13.06.2022 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo veci zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade vymedzenom v tomto uzneseni.

Dha 07.12.2022 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b),
pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade vymedzenom v tomto uzneseni.

VysSetrovatel PZ dia 24.04.2024 predlozil Okresnej prokurature Pezinok navrh
na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ nie je dbévodny, ato na zaklade nizSie uvedenych
skutoCnosti.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vySetrovatel PZ v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za ucelom
objektivizacie skutkového stavu.

V trestnej veci vySetrovatel PZ vypoc€ul obvineného XXXXX dna 23.01.2024
a dna 13.02.2024, priCom odoprel vypovedat. Nasledne dna 18.04.2024 vypovedal
tak, Ze spachanie skutku poprel, konkrétne vylucil, Ze by predaval drogy. Uviedol, ze
v minulosti bol prilezitostnym uzivatefom marihuany a pervitinu a pouzival Cislo
XXXXX od roku 2018 - 2022. VySetrovatelom PZ boli obvinenému predlozené
viaceré prepisy hovorov a SMS sprav, ktoré boli vyhotovené na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, pricom obvineny poprel akukolvek
kupu, distribuciu, predaj Ci prechovavanie drog. K oznamovatelovi XXXXX, podla
ktorého sa mal dopustit’ stihanej trestnej €innosti uviedol, Ze ho nepozna, avsak vie,
Ze bol. resp. je partnerom jeho kamaratky, ktora ho v obdobi, ked sa venoval fitness,
trénovala a pripravovala na kulturisticku sutaz. Mysli si, ze XXXXX, ktory priSiel
s udanim na jeho osobu ma Ziarlivostné paranoje a navySe ma informacie, Ze ide
o narkomana.

Dna 17.05.2022 bol spisany zaznam o poskytnuti informacii podla § 17a
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov XXXXX,
ktory uviedol, Ze dha 18.04.2022 sa spoloCne s XXXXX nachadzal v obci XXXXX M,
pricom sa spoloCne rozhodli, Ze oslavia jeho prichod zo sluzobnej cesty, a tak si



objednali pervitin, konkrétne Veronika zavolala Tomasovi s tym, aby jej priniesol
pervitin. Ten priSiel na miesto o0 19:30 hod. a Veronika podla jej tvrdeni kupila od
neho pervitin za 300,- Eur. Nasledne priSla hore avruke mala igelitové vrecko
s drogou, nasledne zacala pervitin sekat’ na jednotlivé lajny na tanieri, o vie dolozit
aj videom. XXXXX podla jeho informacii predava pervitin, pri€om Veronika ho za par
mesiacov kontaktovala velakrat. XXXXX podfa jeho vedomosti pouziva telefonne
Cislo XXXXX. Dna 08.07.2022 bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni svedka,
kde v podstatnych bodoch okrem vysSSie uvedeného vypovedal, ze Veronike nosil
poslednych 18 mesiacov jej kamarat XXXXX, ale nikdy nevidel, ako jej ich priamo
podal. Ona mu to iba povedala. Drogy vramci telefonickej komunikacie mohli
oznacovat ako krabice. Do spisu svedok dolozil fotodokumentaciu s SMS spravami,
na zaklade ktorych sa mozno domnievat, ze XXXXX predaval jeho priatelke
Veronike drogy. Dna 21.02.2024 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory odoprel
v trestnej veci vypovedat (po vzneseni obvinenia).

Dnra 01.12.2022 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je s XXXXX
najlepSi kamarat a poznaju sa 8-9 rokov, priom nema vedomost o tom, Ze by
predaval drogy. On sam drogy uzival prilezitostne, a to aj s XXXXX, s ktorym si sem
tam zahulil travu. Videl ako mal XXXXX pri sebe metamfetamin. Nebol nikdy
svedkom predaja drog zo strany XXXXX. VySetrovatefom PZ boli svedkovi
predloZené viaceré prepisy hovorov a SMS sprav, ktoré boli vyhotovené na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, priCom menovany
k nim neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti. Dna 28.02.2024 (po vzneseni
obvinenia) bol vypocluty svedok XXXXX ktory vypovedal v podstatnej zhode so
svojou predoSlou vypovedou, k podstatnym okolnostiam uviedol navySe to, ze
obvineny XXXXX mal pri sebe vzdy iba jednorazovu davku. Poprel, ze by obvineny
predaval drogy.

Dria 01.12.2022 bol v trestnej veci vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze
od XXXXX parkrat kupil pervitin, prifom ma na neho firemny telefonicky kontakt 0903
278 805. Na to Cislo zavolal, povedal mu kolko chce a a on mu domov na adresu
prechodného bydliska priniesol, ¢o chcel. Niekedy sa stretli aj v Bernolakove
a podobne. XXXXX sa vozieval na motorovom vozidle Fiat 500, bielej farby a mal aj
dodavku Ducato, bielej farby. Svedok si od XXXXX objednaval pervitin za 20,- Eur,
najviac za 50,- Eur. Za 20,- Eur boli tri Ciary, za 50,- Eur predaval 8 Ciar, mnozstvo
presne nevie. Platil mu samozrejme na ruku. Stalo sa to tak 5-6krat. Vie, Ze XXXXX
drogy predaval, ale Ci bol uzivatel, to nevie. Pervitin, o od neho kupoval bol bielej
farby a kvalitovo to bolo ni€ moc. VySetrovatefom PZ boli svedkovi predlozené
viaceré prepisy hovorov a SMS sprav, ktoré boli vyhotovené na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, pricom k tymto v podstate uviedol,
Ze sa dohadovali na vrateni penazi a takisto si dohadoval kupu drog za 25,- Eur. Dha
18.04.2024 svedok XXXXX odoprel vtrestnej veci vypovedat z dévodu
nebezpecenstva privodenia si trestného stihania.

Dna 01.12.2022 bol k predmetnej veci vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol,
ze XXXXX pozna pod prezyvkou Bata, volaju tak jeho a aj jeho otca. Je to jeho
sused a byva od neho 50 m. Vie, Zze predava drogy viacerym fudom a vie to na
zaklade jeho tvrdenia. XXXXX mu povedal, ze prebera zakaznikov po Marovi, teda
po XXXXX, ktory predaval drogy. Fungovalo to tak, ze zvacsa, ked chcel XXXXX
peniaze, tak mu zavolal, ¢i od neho nieCo nechce kupit, mal na mysli drogy a on mu



povedal, Ze ano a dal mu peniaze na drogy. Vzdy kupoval za 50,- Eur a on mu
priniesol pervitin. Stalo sa to tak 4-5krat. Nebol spokojny s tym, ¢o mu nosil. Na
XXXXX mal 2 kontakty, ato 0903 278 805 a 0940 026362. Podla jeho tvrdeni
XXXXX bol uzivatelom drog, zapalil si s nim fajku s pervitinom. Pervitin o mu nosil,
bol zlej kvality a mal bielu farbu alebo hnedu. VySetrovateflom PZ boli svedkovi
predloZené viaceré prepisy hovorov a SMS sprav, ktoré boli vyhotovené na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX pricom k tymto
v podstate uviedol, Ze komunikovali ohladne predaja - kipy metamfetaminu. Dna
21.02.2024 bol vypoCuty svedok XXXXX (po vzneseni obvinenia), ktory vypovedal
vV podstate v rozpore so svojou predosSlou vypovedou. Uviedol, Ze pod prezyvkou
Bata pozna otca XXXXX a Ze je pravda, Ze si vymenili viacero sprav, avsak tieto boli
ohladne toho, ze si XXXXX od neho chcel pozi¢at’ 500,- Eur, ale on ich nemal. Ich
konverzacie sa netykali drogovej trestnej Cinnosti. Uviedol, Zze obvinenému daroval
makadam. Telefonne Cislo na obvineného v teleféne uloZzené nemal, nakolko si
neuklada ziadne telefonne Cisla, vie Zze 730 mal na konci. Na otazky vysSetrovatela
PZ ktory sa snazil odstrafiovat’ rozpory z jeho predoslou vypovedou, uviedol okrem
iného, Ze v predoSlej vypovedi nepovedal, Ze kupoval drogy od obvineného,
nepoprel, Ze ich ale uzival. VySetrovatelom PZ boli svedkovi predlozené viaceré
prepisy hovorov a SMS sprav, ktoré boli vyhotovené na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX pricom v podstate poprel
predaj/kupu drog od obvineného.

Dria 18.04.2024 bol vypocuty svedok XXXXX (po vzneseni obvinenia), ktory
vypovedal, Ze nikdy nevidel, Ze by mal obvineny pri sebe omamnu alebo
psychotropnu latku alebo Ze by bol pod ich vplyvom. Poprel, Ze by obvineny niekomu
predaval drogy.

Dria 12.09.2022 vydal Okresny sud XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX prikaz
na odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky odo dna 12.09.2022 a Casu
08:00 hod. do dna 12.09.2022 a do ¢asu 08:00 hod. Zaznamy vyhotovil odbor
zvlastnych policajnych €innosti Zapad uradu zvlastnych policajnych Cinnosti Prezidia
Policajného zboru od 13.09.2022 do 28.10.2022. Do vySetrovacieho spisu boli
dolozené prepisy hovorov z a na telefénne Cislo XXXXX spolu s CD nosiCom ¢.
1067/2022. XXXXX bol odpoCuvany az dokym kontaktné miesto Jarovce-Kitssee
neinforomovalo tunajSie organy, Ze menovany bol vzaty do vazby v Rakuskej
republike. Odpocuvanie tak bolo predCasne ukonCené. Na zaklade zabezpecfenych
prepisov sa bolo mozné domnievat, Ze obvineny skutoCne predaval omamné
a psychotropné latky, nakolko to vyplyvalo z viacerych sprav ¢i hovorov. Napriklad:

Z telefonatu hovor €. 329 z 15.09.2022, kde obvineny uviedol "¢o si chel fety?
Fety chces",

Z telefonatu hovor &. 2889 z 22.09.2022, kde obvineny uviedol " 250 mam a
idem, idem teraz ee, vybrat toto do Rovinky chlapca a hentam, tam a mam asi
hodinu Cas CiZze idem vyzbierat peniaze a vecer, ked sa neozvem....., tak to nejak
vyskladame, pri najhorSom to ddme za menej, no ale",

Z telefonatu hovor €. 303,3, kde obvineny uviedol "za pol hodinu budem
niekde na ceste, lebo idem vyzbierat peniaze, nemam to za Co kupit takze idem
zberat peniaze, tam mam posledny pre teba odloZeny, tak ja neviem ¢i mam Cakat™,

SMS ¢&. 3791, kde obvineny uviedol "a do hodky aby bol pripraveny na
doplnenie, cca 7 granuliek",

SMS ¢&. 8186 "piko",



Z telefonatu hovor €. 8311, kde obvineny uviedol "kolko chces granuli”

SMS €. 10623 kde obvineny uviedol, "zo v€era ratam 10 tak prihod 30 a mas
cely",

SMS ¢&. 10683 kde obvineny uviedol, "kubik anieCo poriadneho
hypermanganu".

Podla § 172 ods. 1, ods. 2, ods.3, ods. 4 Trestného zakona

(1) Kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, potresta sa odriatim slobody na tri roky az
sedem rokov.

(2) Odnatim slobody na pét rokov az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny.

(3) Kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu int omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

(4) Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, alebo

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi,omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az desat rokov.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Jje dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
Skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred sud a
zaroven o vsetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravnhom konani
obvinenym alebo poSkodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podla tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O
podani obzZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vézbe, aj ustav na
vykon vézby.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy c¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Na zaklade vySetrovatefom PZ predlozeného navrhu na podanie obzaloby
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku dna 24.04.2024 som preskumala na vec sa
vztahujuci spisovy material, priCom som sa stymto navrhom nemohla stotoznit,
nakofko je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa stihany skutok nestal. Na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX na odpoc€uvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky z 12.09.2022 boli produkované také dbékazy,
na zaklade ktorych bolo mozné domnievat sa, Zze obvineny XXXXX sa dopustal
drogovej trestnej Cinnosti. Takisto tento zaver bolo mozné vyvodit na zaklade
vypovedi svedkov pred vznesenim obvinenia XXXXX, konkrétne na zaklade
vypovede svedka XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. Dna 07.12.2022 vySetrovatel
PZ vzniesol za predmetnu trestnu Cinnost XXXXX obvinenie podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku, priCom tento vo svojej vypovedi vyslovne spachanie skutku
poprel a to aj ked mu boli vySetrovatefom PZ predlozené viaceré prepisy hovorov a
SMS sprav, ktoré boli vyhotovené na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. 1 XXXXX na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.
Obvineny poprel akukolvek kupu, €i inu dispoziciu s omamnymi a psychotropnymi
latkami. Takisto po vzneseni obvinenia XXXXX vySSie uvedeni svedkovia popreli
akukolvek drogovu trestnu cCinnost obvineného XXXXX alebo v nastolenej veci
odopreli vypovedat. Obsah prepisov sprav a hovorov nebol ni¢im ani nikym
verifikovany, ateda samotnym obvinenym ani svedkami a takisto ani Ziadnym
vecnym dobkazom, napriklad najdenou omamnou Ci psychotropnom latkou a iné.
Obsah prepisov sprav a hovorov samy o sebe nie su spésobilym dbékazom, na
zaklade ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze k stihanému skutku naozaj doslo.
K preukazaniu toho, Zze sa stal skutok musia existovat priame, respektive nepriame
dbkazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni€¢im neruSenu sustavu vzajomne sa
dopinajucich dékazov, ktord vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vsetky
okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin a zaroven usvedcCuje z jeho spachania
konkrétneho pachatefla.

Na tomto mieste musim poukazat na to, Zze v stihanej trestnej veci boli zo
strany organov cinnych v trestnom konani vyCerpané vSetky ddkazné prostriedky,
ato aj vzhfadom na dIhSi odstup Casu od udajne pachanej trestnej Cinnosti. Do
uvahy neprichadza vykonanie Ziadneho dalSieho dbkazu, ktory by mohol objasnit
predmetny skutok. Tak ako mi uklada Trestny poriadok, vySSie zmienené vykonané
dbkazy som vyhodnotila podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, pricom
som dospela k zaveru, Ze skutok konkretizovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
sa nestal.

V nadvaznosti na uvedené bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre zloCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4
pismeno b, pismeno c Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavit, pretoze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



