OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 403/19/1107-25 Pezinok 23.03.2021
EEC: 2-14-48-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
povolanie: Nezamestnany - bezdomovec
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.06.2019 v €ase okolo 16.00 h az 17.00 h v Pezinku v priestoroch chodby bytu
nachadzajuceho sa na deviatom poschodi na ul. 1.maja ¢€.41 poCas hadky
s priatelkou posk. XXXXX jej vytrhol z ruky mobilny telefén zn. iPhone 6S, 32 GP,
zlat-ruzovej farby, IMEI: XXXXX, ktory hodil celou silou na dlazku, v désledku ¢oho
vznikla prasklina Siriaca sa po celom displeji a taktiez telefén znefunkénil, ¢im posk.
XXXXXj spbsobil Skodu zni€¢enim vo vyske 340,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo



dria 12.07.2019 bolo podla § 199 ods.1Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 23.07.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX,
v procesnom postaveni svedka posSkodeného boli postupne a opakovane k veci
vypocuti XXXXX, XXXXX, svedok XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie,
predmetom ktorého bolo skumanie duSevného stavu obvineného a zabezpecené
potrebné listinné podklady, predovSetkym odborné vyjadrenie k hodnote zniCenej
VeCi.

XXXXX /€.1. 23-29, 122-130/ k veci uviedol, ze to ¢o je uvedené v uzneseni
0 zneseni obvinenia sa zaklada na pravde. S priatelkou XXXXX sa pohadali, pricom
v ramci hadky na seba kricali a vtedy mu volala jeho matka, Ze sa na nich stazuju
susedia a vypytala si k telefonu XXXXX. XXXXX aj napriek jeho upozorneniu kri¢ala
na jeho matku, preto jej vytrhol mobil — telefén zn. Iphone 6S, zlato-ruzovej farby
z ruky a hodil ho o zem, priCom telefén sa rozbil, mal prasknuty displej a po zapnuti
svietila iba biela obrazovka. XXXXX potom odiSla z bytu pre€, na druhy den sa vratila
a povedala mu, Ze telefén jej zobral XXXXX a bude to rieSit. Neskér za ucasti jeho
matky, XXXXX a XXXXX dohodli, Ze uhradi za rozbity telefon sumu 340,-Eur €o aj
urobil. Telefon patril XXXXX, ktora je jeho priatefka, maju spolu syna a ziju v jednej
domacnosti asi 3 roky.

XXXXX bola k veci vypocuta dnha 23.07.2019 /€.I. 45-48/, 18.09.019 /E.I. 49-
52/, 15.10.2020 /¢€.1.139-143/ v procesnom postaveni svedka zhodne uviedla, Ze sa
stala taka vec, ze jej priatel, obvineny XXXXX zistil, ze si piSe s inym chalanom,
pohadali sa preto, priCom napriek jeho upozorneniam, ze jej mobil treskne o zem,
nakri¢ala aj na jeho matku a preto jej obvineny treskol mobil o zem. 18lo o telefén zn.
Iphone 6S, zlato-ruzovej farby. Potom odisla z bytu pre€, iSla za svojou matkou.
Telefén kupovala jej matka XXXXX, avSak bol objednany na meno jej priatefa
XXXXX, na ucet ktorého neskdr obvineny uhradil sumu 350,-Eur. Vyjadrila sa
k posSkodeniu mobilného telefonu tak, Ze tento bol nefunkény. K jeho nadobudnutiu
uviedla, ze to bol darCek od jej matky a pouzivala ho len ona.

Nasledne dna 26.02.2021 /€.1. 205-208/ bola XXXXX v procesnom postaveni
svedka —poskodeného, zotrvala na svojich tvrdeniach, opisala kedy, kde a za akych
okolnosti doslo k poSkodeniu mobilného telefénu s tym, Ze tento patril jej a dostala
ho ako dar od svojej matky a jej priatefa XXXXX. K osobe obvineného uviedla, Ze
Zije s nim v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne vychovavaju ich dieta, dodatoCne
obvineny uhradil spésobenu Skodu a po pouceni podla § 21 Trestného poriadku
uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie jej partnera obv. XXXXX.

XXXXX a XXXXX vo vypovediach uviedli v podstate zhodné skutoCnosti ako
posSk. XXXXX.

Z odborného vyjadrenia zo dna 01.07.2019 /€.l.5/ vyplyva, Ze hodnota
mobilného telefénu znacky Iphone 6S, 32 GB, Rose Gold zakupeny dha 06.04.2019
je 340,-Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX, predmetom ktorého bolo



skumanie duSevného stavu obvineného, vyplyva, Ze obvineny trpi organickou
poruchou osobnosti a spravania zapri¢inenou poskodenim a dysfunkciou mozgu ako
nasledok opakovanych urazov hlavy v detstve, prifom sa nejedna o duSevnu
chorobu v pravom slova zmysle, obvineny nie je zavisly na navykovych a omamnych
latkach, je schopny chapat zmysel trestného konania, mal zachované rozpoznavacie
schopnosti, jeho ovladacie schopnosti boli zniZzené forenzne nepodstatne, ma
sudom nariadenu ochrannu lieCbu ambulantnou formou aje potrebné, aby v nej
pokracoval.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, posSkodenia a zneuZzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.



Podla § 115 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,Obciansky zakonnik“) domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré
spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

V zmysle vySSie uvedenych zadovazenych ddkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a z formalneho, ako aj materialneho (miera zavaZznosti skutku) hladiska napifa
znaky precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a skutok spachal obvineny XXXXX.

V kontexte § 211 ods. 1 Trestného poriadku je vSak potrebné konstatovat, ze
trestné stihanie proti pachatelovi precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245
Trestného zakona mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného (ak pachatel je osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved).

V zmysle vypovede XXXXX zo dna 26.02.2021 je zrejmé, Ze tato Zije
s obvinenym v spolo¢nej domacnosti, spoloCne vychovavaju svoje maloleté dieta. Za
danych okolnosti poSkodenu a obvineného mozZno povazovat za osoby Zijuce
v spolo€nej domacnosti podfa § 115 Obdianskeho zakonnika, ateda za druha
a druzku. Poskodena XXXXX vzmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku je vo
vztahu obvinenému osobou s pravom odopriet’ vypoved ako svedok a v kontexte §
211 ods. 1 Trestného poriadku aj osobou s pravom dat’ suhlas na trestné stihanie
obvineného.

Za vySSie uvedenych okolnosti mam za to, Zze nie su splnené podmienky na
pokracovanie trestného stihania obv. XXXXX za spachanie skutku, pre ktory mu
uznesenim poverenej prislusni¢ky zo dna 23.07.2019 bolo vznesené obvinenie
a nastala okolnost’ zakladajuca nepripustnost trestného stihania menovaného podla
§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Vtomto kontexte konstatujem, ze
vysledky vySetrovania oddvodriuju postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného, t.j. zastavenie trestného
stihania vedeného voci obvinenej z dévodu, Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené v vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



