OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 388/16/1107-7 Pezinok 20.10.2016
EEC: 2-14-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze v mieste svojho trvalého
bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca jul 2015 do septembra
2016 vratane, si neplnil riadne a v€as v plnej vySke vyZivovaciu povinnost, napriek
tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine ataktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX-13 zo
dna18.06.2015, vykonatefny a pravoplatny dna 03.07.215, v zmysle ktorého je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX sumou 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého dietata,
hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna
22.08.2014, pravoplatny dna 14.10.2014 odsudeny za taky Cin, ¢im za uvedené
obdobie zostal dizny matke maloletého dietata na vyzivhom sumu vo vyske 710,-
Eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Pezinok, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-XXXXX
viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 13.09.2016 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na podanie obZaloby. Z obsahu
predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dna 08.09.2016 pri preStudovani
vySetrovacieho spisu obvinenym, predlozil obvineny doklad o uhrade sumu vo vyske
35,- Eur zo dna 17.08.2016 v prospech matky maloletého dietata a sucCasne
obvineny uviedol, Ze dlznu sumu vo vyske 675,- Eur je ochotny uhradit.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze obvineny si neplnil riadne a v€as
svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola rozhodnutim sudu stanovena na sumu
100,- Eur na dieta a urCené vyzivné uhradzal v nizSich sumach a dodatoCne oproti
tomu ako mu bolo ur¢ené vyssie citovanym rozhodnutim sudu.

Obvineny XXXXX / €.I. 11-13/ vo svojej vypovedi uviedol, ze si je vedomy
toho, Ze na syna XXXXX ma platit' vyzivné vo vySke 100,-Eur mesacCne. Vyjadril sa
k odsudeniu Okresnym sudom Trnava za rovnaky trestny Cin vo vztahu k inému
dietatu. Dodal, Ze so synom sa nestretava, nakofko byvala partnerka vyvolavala
konflikty alebo mu syna nechcela davat, ale synovi kupuje vSak obleCenie podla
potreby. Lutuje svoje konanie, je zamestnany a vyzivné platil podla svojich
schopnosti.

PoSkodena XXXXX/ €.l. 50-52/, matka maloletého dietata vo svojej vypovedi
uviedla, Ze otec maloletého dietata platil vyzivné v nizSej sume ako mu bola uréena,
priCom uviedla konkrétne sumy, ktoré obvineny uhradil v obdobi od jula 2015 do jula
2016 s tym, Ze za toto obdobie ostal dlzny sumu vo vyske 510,- Eur.

Okrem toho boli v priebehu vySetrovania zabezpecené aj listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sudu v Pezinku, rodny list dietata, Trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna 22.08.2014, pravoplatny dna 14.10.2014,
potvrdenia o vykonanych uhradach vyzivného za obdobie od jula 2015 do jula 2016,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny uhradil sumu 790,-Eur, pri€om mal uhradit sumu
vySke 1.300,-Eur.

V priebehu vySetrovania, okrem uz vykonanych platieb, obvineny uhradil dria
17.08.2016 sumu vo vyske 35,- Eur a po skonCeni vySetrovania dna 14.09.2016
sumu vo vyske 675,- Eur. Uvedené skutoCnosti potvrdila matka maloletého dietata
v pisomnom vyjadreni zo dna 10.10.2016, v ktorom uviedla, ze predklada potvrdenie
o doplateni vyzivného a predlozila postovu poukazku zo dna 14.09.2016, ktorou bola
suma 675,- Eur zaslana adresatovi, a to matke maloletého dietata.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, nakolko si najmene;j tri
mesiace v dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat iného. Sucasne
vSak konStatujem, ze obvineny jednotlivymi vySSie uvedenymi platbami uhradil cely
dlh na vyzivhom a nedlhuje na riadnom vyzivnhom ziadnu sumu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze dosSlo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZil ustanovenie §
86 pism. a/ Trestného zakona a dodato¢ne uhradil vyzivné, &im zanikla trestnost
cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



