Okresna prokuratura Pezinok
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

(v)islvo: 1 Pv 223/12/1107 Pezinok, 17.09.2015
EEC : 2-14-63-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: Precin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 17.9.2015 spisova znacka 1 Pv 223/12/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom Case a na doposial neznamom mieste sa zmocnila platobnej
karty €. XXXXX, drzitefa XXXXX a nasledne takto



ziskanu platobnu kartu pouzila v XXXXX na XXXXX v bankomate XXXXX,

a.s. terminal XXXXX dria 12.03.2012 v Case o 06:18 hod a dfia 24.03.2012 v

Case o0 06:17 hod na vykonanie dvoch neopravnenych vyberov celkom vo vySke
300,- Eur, v drioch 12.03.2012 v ¢ase o 06:18 hod, dra 14.03.2012 v Case o
06:19:22, hod, 06:19:33 hod, 06:19:43 hod, 06:19:52 hod a dia 24.03.2012 v Case
0 06:17:46 hod sa opatovne na tom istom mieste pokusila prostrednictvom takto
ziskanej platobnej karty o vyber financnej hotovosti vo vyske 950,- Eur, ¢im posk.
XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 300,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 17.9.2015, spisova
znacka 1 Pv 223/12/1107 bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 223/12-10 zo
drna07.05.2013, pravoplatnym dria 17.05.2013 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného v Case
spachania skutku v jednoc¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona a sucasne obvinenej bola uloZzena skusSobna doba v trvani 24 / dvadsatstyri /
mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. dfiom
17.05.2013.

Po uplynuti skudobnej doby boli vyZiadané spravy o povesti obvinenegj
zmiesta jej bydliska, ato z OO PZ XXXXX, zabezpeCeny vypis zregistra
priestupkov a zaroven bol vyZiadany odpis z registra trestov obvinenej.

Z uvedenych materidlov som zistila, Ze obvinena v skuSobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania viedla riadny zivot, iného trestného
Cinu sa nedopustila atieZ nebolo voCi nej prokuraturou podmieneCne zastavené
trestné stihanie v inej trestnej veci. Z odpisu zregistra priestupkov vyplyva, zZe
obvinena sa v skusSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania
dopustila priestupku na useku dopravy- poruSenie pravidiel cestnej premavky —
povinnosti vodi¢a § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 8/2009 Z.z., ato dna 19.05.2013, za
ktory bola priestupkovo prejednana a potrestana, pricom predmetny priestupok na
useku dopravy nema suvis s prejednavanou trestnou cinnostou, prejednavana
trestna vec sa netyka trestnej Cinnosti na useku dopravy a ani trestnej Cinnosti
spachanej v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Podla § § 216 ods. 3 Tr. por. bola obvinenej uloZzena povinnost v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nahradit poSkodenému
spbésobenu Skodu vo vyske 300,- Eur na zaklade ustnej dohody medzi poSkodenym
a obvinenou. K nahrade tejto Skody bolo zistené, Ze obvinena uhradila Skodu vo
vySke 300,- Eur uplatnenu posk. XXXXX scasti v priebehu trvania skusobnej doby



podmienecného zastavenia trestného stihania a s€asti v dvoch splatkach zo drna
02.07.2015 a 31.07.2015, priCom vSetky uhrady vykonané obvinenou boli
realizované postovymi poukazkami na ucet spol. XXXXX, a to v mene odosielatela
posk. XXXXX, priCom uvedena spolocnost’ tieto uhrady pisomne potvrdila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



