OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 349/23/1107-10 Pezinok 25.01.2024
EEC: 2-14-77-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dfia 14.07.2023 v &ase 0 10.37 h v Pezinku na ul. M. R. Stefanika 26/12
v predajni Dr. Fix- servis mobilnych telefénov a pocitacov, oslovil posk. XXXXX,
ktory ako prislusnik Mestskej policie Pezinok si plnil v uvedenej predajni pracovné
povinnosti, priCom v ramci tejto komunikacie obvineny uviedol: ,pane, prelomim
ten Vas kod“, na ktoré vyjadrenie mu posSkodeny povedal, Ze hned sa mu bude
venovat, naco obvineny str€il do poskodeného, ktory ho od seba nasledne
odstrCil, naCo obvineny opakovane pastami zautoCil na poSkodeného, ktory sa
uderom vyhol a obvineného spacifikoval, prifom posk. XXXXX v dbsledku utoku
obvineného boli spésobené povrchové zranenia na pravej ruke, ktoré mu boli
oSetrené na mieste bez potreby praceneschopnosti,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Pezinok, odbor kriminalnej policie XXXXX zo
dria 14.07.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 26.07.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods.1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom =zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, posk. XXXXX,
svedok XXXXX, zabezpeceny listinné podklady (zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu), kamerové zaznamy z predmetnej predajne a vykonana ich analyza. Dale;
bola do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
XXXXX za ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného
Cinu ako aj zaver, Ze tento skutok spachal obvineny.

Za ucelom vysSetrenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. Z obsahu a zaverov
pisomne podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi bipolarnou
afektivnou poruchou s tazkym priebehom faz tohto psychotického ochorenia
a nesporne v €ase €inu sa nachadzal v manickej faze. Obvineny sa stihaného
skutku dopustil v désledku jeho duSevnej poruchy, ktora negativne ovplyvnila jeho
vnimanie okolitej reality, jeho usudok a celé inkriminované konanie. Vzhfadom na
psychoticky stav boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zaniknuté. Typ
poruchy, najma v manickej faze, ale aj pri psychotickej depresii, znamena
nebezpecenstvo nielen pre samotného pacienta /socialne rizikové spravanie, verzus
samovrazedné konanie/, ale aj jeho okolie, preto znalkyfia navrhuje ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou. Obvineny je v su€asnosti /prelieCeny stav
a uzivanie liekov/ plne schopny chapat zmysel trestného konania. Motivaciou
konania obvineného bolo bludné presvedCenie, Ze mu v predajni zamestnanec
zprelomi kod“ v jeho teleféne, ktory mu tam niekto vloZil, aby ho donutil platit pokutu
za nezaplatené parkovanie a afekt hnevu stym spojeny, potencovany pozitim
alkoholu, ktorého pozivanie bolo pri manii sekundarne, vofou nekorigovatefné.

Nakolko z obsahu a zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi bipolarnou
afektivnou poruchou s tazkym priebehom faz tohto psychotického ochorenia
a nesporne v €ase €inu sa nachadzal v manickej faze, stihaného skutku sa dopustil
v désledku jeho duSevnej poruchy, ktora negativne ovplyvnila jeho vnimanie okolitej
reality, jeho usudok a celé inkriminované konanie a vzhladom na psychoticky stav
boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zaniknuté, dospela som k zaveru, ze
obvineny XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



