OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 210/20/1107-36 Pezinok 03.05.2022
EEC: 2-14-83-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
mesiaca oktdber 2018 do mesiaca april 2022 vratane si neplnil riadne a v plnej
vySke vyzivovaciu povinnost’ voCi dcére XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo § 62 Zakona
o rodine a taktieZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
XXXXX zo dna 24.10.2019 pravoplatny a vykonatefny dna 30.11.2019 v zmysle
ktorého je povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vySke 200,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX XXXXX ako aj rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo dfia
07.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.12.2019, v zmysle ktorého
bol povinny uhradit’ titulom zro€ného vyZivného na v tom €ase mal. dcéru XXXXX.,
nar.XXXXX za obdobie od 01.10.2018 do 31.10.2019 celkovo sumu vo vyske 2.600,-
Eur, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke minimalne



3.900,-Eur /ku dnu vznesenia obvinenia zo dna 28.05.2020/, priCom za obdobie od
oktobra 2018 do aprila 2022 mal uhradit celkovo sumu vo vyske 8.600,-Eur ,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Obvodného
oddelenia XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 28.05.2020 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a zarovenn podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 18.09.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia v XXXXX odstupil
z dévodu vecnej prislusnosti predmetny spisovy material, nakolko poCas skrateného
vySetrovania vyplynulo, Ze obvineny sa uvedeného pre€inu dopustil zavaznejSim
spésobom konania a to podla § 138 pism. b) Tr. zak. po dIhsi ¢as a vzhfadom na
uvedené bol vecné opravneny viest vySetrovanie vySetrovatel OR PZ Pezinok, OKP
XXXXX, kde bolo vedené konanie pod sp.zn. XXXXX.

Dha 22.04.2022 vySetrovatel OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
predloZil spisovy material v tejto trestnej veci na Okresnu prokuraturu v Pezinku
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Zze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danom pripade obvineny v obdobi

od oktobra 2018 do novembra 2019 vratane a od decembra 2019 do marca 2020
vbbec neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru. Nasledne od aprila 2020 do
aprila 2022 plnil vyzivovaciu povinnost nepravidelne v réznych sumach, pricom Cast
vyzivného uhradil prostrednictvom platieb realizovanych postovou poukazkou, Cast
prevodom na ucCet opravnenej osoby a Cast dlzného vyzivného vymohol exekutor
v ramci vykonavanej exekucie, ¢im za uvedené obdobie bola uhradena v prospech
opravneného cela dizna Ciastka vo vyske 8.600,-Eur.

XXXXX /€.l 22-27, 131-137/ vo vypovedi z 28.07.2020 uviedol, Ze je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére vo vySke 200-Eur mesacne,
taktiez dlhu na vyzivhom za obdobie od mesiaca oktéber 2018 do novembra 2019
vratane, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom celkovo vo vySke 4.300,-Eur /ku dnu
vypovede/ z celkovej dlznej sumy 4.400,-Eur, nakolko uhradil spolu len sumu 100,-
Eur. Vo vypovedi z 24.06.2021 uviedol, Ze skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa
dopustil, mrzi ho to, k neplateniu vyzivného poukazal na tazivu zivotnu situaciu, bol
dlhodobo nezamestnany ateda bez prijmu. Poukazal na hospitalizacie
v zdravotnickych zariadeniach. Od maja 2021 je zamestnany a z prijmu bude vediet
platit vyzivné aspon v minimalnych Ciastkach. Predlozil okrem inych podkladov aj
postové poukazky o vykonanych uhradach.



Svedok — poskodena XXXXX /¢.1.28-38, 148-152/, vo vypovedi z 19.11.2020
uviedla, ze obvineny neplini vyzivovaciu povinnost’ na dcéru XXXXX v sume 200,-Eur
mesacne od oktobra 2018, je dlzny ku dnu vypovede sumu 4.750,-Eur, nakolko
v jednotlivych splatkach uhradil 450,-Eur z celkovej dlznej sumy 5.200,-Eur. Vo
vypovedi zo dna 10.09.2021 uviedla, ze dih na vyzivhom ku dfiu vypovede je vo
vySke 5.551,97,-Eur, nakoflko v jednotlivych splatkach uhradil obvineny spolu
1.798,03,-Eur z celkovej dlznej sumy 6.450,-Eur, o ¢om predlozila doklady
o zaplateni vyzivného s tym, Zze zo sumy 1.798,03,-Eur vymohol exekutor celkovo
sumu 548,03,-Eur. Vo vypovedi uviedla, Ze dcéra niekedy vo februari 2021 podala
navrh na vykonanie exekucie adna 17.05.2021 bol vydany exekucny prikaz
a exekuciu rieSi XXXXX, ktory v obdobi od maja 2021 do augusta 2021 vymohol
sumu vo vySke 548,03,-Eur. V trestnom oznameni uviedla, Ze dieta nudzou netrpi
a snazi sa jej zabezpeCovat vSetko potrebné. Taktiez vo vypovediach uviedla, ze
dcéra Studovala na gymnaziu, pokracuje v Studiu na vysokej Skole a venuje sa volno
Casovym aktivitam,

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dokazy, ato potvrdenia o dodatocnych platbach vyzivného, ktoré uhradil obvineny
a aj platbach ktoré vymohol exekutor v ramci exekucie, z ktorych podkladov vyplyva,
Ze v obdobi od aprila 2020, a to po¢nuc platbou zo dria 24.04.2020 do aprila 2022,
platba zo dna 14.04.2022, bola celkovo obvinenym uhradena suma vo vyske 8.600,-
Eur, Co je Ciastka, ktoru mal obvineny uhradit na vyZivnom za obdobie od oktobra
2018 do aprila 2022 vratane. Z ostatnych listinnych dbkazov poukazujem na
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX zo dnha 24.10.2019 pravoplatny
a vykonatelny dna 30.11.2019, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4XXXXX
zo dna 07.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.12.2019. Okrem toho
boli v priebehu skrateného vySetrovania vykonané rozsiahle dokazovanie smerujuce
k objasneniu majetkovych pomerov obvineného, okolnosti trvania pracovného
pomeru Vv sledovanom obdobi, zabezpe&ené spravy Socialnej poistovne, Urade
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, vypisy z uc¢tov a podklady tykajuce sa
exekucie vedenej sudnym exekutorom XXXXX v exekucCnej veci opravneného
XXXXX proti povinnému XXXXX o vyzivné s prisluSsenstvom, vratane potvrdeni
o platbach, ktoré sudny exekutor poukazal v prospech opravneného. Taktiez bolo
vykonané znalecké dokazovanie — skumanie duSevného stavu obvineného so
zaverov, ktorého vyplyva, ze obvineny trpi demenciou zmieSanej genézy v dosledku
intenzivneho konzumu alkoholu aj opakovanych urazov hlavy, ide o lahky stupen
demencie, mdze mat vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, avSak ide o ich
znizenie v nepodstatnej miere. Obvineny je schopny v dostatoCnej miere chapat
zmysel a ucel trestného konania.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sa trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakolko si najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as. SucCasne vSak
konstatujem, Ze obvineny dodatoCnymi platbami uhradil cely dlh na vyzivhom a
nedlhuje na vyzivnhom Ziadnu sumu a neboli zistené skutonosti svedCiace tomu, ze
takto spachany trestny ¢€in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doslo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



