KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Kv 2/23/6600-18 Banska Bystrica 02.11.2023
EEC: 2-44-1129-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case osobného volna dna 28.01.2023 o 07.45 hod. viedol v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, ev.C. XXXXX, ktorého drzitefom je spolo€nost XXXXX., so sidlom Ulica
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, po dialnici R1 v smere z Banskej Bystrice do
Zvolena, kde na km 163,50 bol prislusnikom PZ dialniéného oddelenia PZ Ziar nad
Hronom, Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, na zaklade planu osobitnej kontroly ¢. KRPZ-BB-KDI7-21-007/2023
spocivajucej vo vykonavani kontroly zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok vodi¢mi vozidiel pred alebo pocas jazdy, odkloneny z dialnice R1
na tam sa nachadzajuce odpocCivadlo pri amfiteatry, na ¢o bol prislusnikom PZ
dialniéného oddelenia PZ Ziar nad Hronom na predmetnom odpogéivadle zastaveny a
vyzvany, aby predlozil doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla a podrobeniu
sa skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktorej sa podrobil, kde v ¢ase o



07.47 hod. mu bola namerana pristrojom AlcoQuant 6020 plus, v.C. A409059,
s platnym certifikatom o overeni &. 1315/321.08/22 do dnha 18.04.2023, hodnota 0,64
mg/l alkoholu v dychu, ¢o po prepocte predstavuje 1,33 promile a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase o0 08.13 hod. mu bola namerana hodnota 0,51 mg/l, ¢o po
prepoCte predstavuje 1,06 promile, priCom naslednym znaleckym skumanim
€.11/2023 bola zistena hodnota alkoholu dia 28.01.2023 o 07.45 hod priblizne 0.74 -
0.85 g/kg (promile) a v Case o 07.47 hod priblizne 0,76 - 0,86 g/kg (promile)

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Banskej Bystrici

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ UIS Stred Banska Bystrica svojim uznesenim CVS: XXXXX
zo dna 28.01.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mir.
XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade v Case osobného volna dna
28.01.2023 v Case o 07.45 hod. viedol v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky osobné motorové vozidlo zn. XXXXX ev.C. XXXXX,
ktorého drzitefom je spoloCnost XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, po diafnici R1 v smere z Banskej Bystrice do Zvolena, kde na km 163,50 bol
prisludnikom PZ dialniéného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, Krajského dopravného
inSpektoratu, Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, na zaklade planu osobitnej
kontroly ¢. KRPZ-BB-KDI7-21-007/2023 spocivajucej z vykonavania kontroly zakazu
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok vodi¢mi vozidiel pred
alebo pocas jazdy, odkloneny z dialnice R1 na tam sa nachadzajuce odpocivadlo, na
o bol prislusnikom PZ dialniéného oddelenia PZ Ziar nad Hronom na predmetnom
odpocivadle zastaveny a vyzvany, aby predlozil doklady potrebné k vedeniu
motorového vozidla a podrobeniu sa skusSke na zistenie pritomnosti alkoholu v
dychu, ktorej sa podrobil, kde v ¢ase o 07.47 hod. mu bola namerana pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, v.&. A409059, s platnym certifikdtom o overeni ¢.
1315/321.08/22 do dnia 18.04.2023, hodnota 0,64 mg/l alkoholu v dychu, ¢o po
prepocte predstavuje 1,33 promile a opakovanou dychovou skuskou v Case o 08.13
hod. mu bola namerana hodnota 0,51 mg/l, o po prepocte predstavuje 1,06 promile.

Vzneseniu obvinenia predchadzalo zacatie trestného stihania podfa § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vykonanych ukonov a to predovSetkym
dychovej skusky vykonanej dfia 28.01.2023 v ¢ase 07.47 hod s vysledkom 0,64 mg/I
(1.33 promile) a opakovanej dychovej skusky vykonanej toho istého dria v Case
0 08.13 hod s vysledkom 0.51 mg/l (1.06 promile). Po zacati trestného stihania bol
vypocuty obvineny v pozicii podozrivého, obdobne boli vypocCuti svedkovia —
prislugnici PZ v pozicii svedkov. Dalej boli zabezpe&ené dalsie listinné materialy. Na
zaklade takto zabezpecCenych dbkazov vySetrovatel PZ dna 28.01.2023 vydal
uznesenie XXXXX, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona tak ako je to vySSie
uvedené.



V ramci ukonov pripravného konania po vzneseni obvinenia bol vypocuty
obvineny dna 28.01.2023, ktory okrem iného uviedol, Zze dna 27.01.2023 bol
u kamarata vo XXXXX, kde oslavoval narodeniny. Na uvedenej oslave varil gulas
a popri tom spolu s kamaratmi pil tvrdy alkohol — domacu slivovicu. Za vecer vypil
cca 7-8 poldeci priCom boli az do 01.00 hod. dna 28.1.2023 hore. Jeho syn bol
s nimi na chate spolu s detmi kamaratov. Dna 28.01.2023 mal jeho syn v XXXXX
hokejovy zapas. O 6:15 hod. dria 28.01.2023 mal byt jeho syn v XXXXX, kde sa mal
stretnut’ s timom, avSak zaspali atak nemohol ist autobusom. Nakofko sa citil
v poriadku, rozhodol sa, ze syna zavezie do XXXXX na zapas sam. Kamarat mu
poziCal jeho motorové vozidlo, nakolko ma pohon 4x4 a hrozilo, ze na XXXXX bude
suvisla pokryvka snehu. On nemal vedomost o tom, Ze bol pod vplyvom alkoholu.
Spolu so svojim synom na kamaratovom vozidle XXXXX prisli do XXXXX, on
Soféroval, kde na R1, presné miesto nevie, ho policajt spolu s ostatnymi vozidlami
jazdiacimi po R1 odklonili na odpocCivadlo, kde bol nasledne policajtom zastaveny.
Policajt ho oboznamil s dévodmi zastavenia, vyziadal si doklady. Uviedol policajtovi,
Ze doklady pri sebe nema, nakolko ich zabudol, nasledne ho vyzval na podrobenie
sa dychovej skusky. Pred dychovou skuskou uviedol, ze nepozil alkoholické napoje,
ato ani pred, ani poCas jazdy. Nasledne vykonal dychovu skusku s pozitivnym
vysledkom merania. Po nej prebehla komunikacia ohfadne jeho totoznosti, nasledne
bola vykonana druha dychova skuska, taktiez s pozitivnym vysledkom. Policajti ho
nasledne obmedzili na osobnej slobode. Zadrzali mu vodi€sky preukaz. Predlozili mu
poucenia, vystupy z dychovej skusky a dalSie pisomnosti, ktoré odmietol podpisat.
Nakolko ho mali predviest na obvodné oddelenie PZ za ucCelom dalSej
administrativnej Cinnosti, poprosil policajtov o laskavost, aby jeho syna zaviezli na
hokejovy Stadion, kde si ho zoberie tréner a po zapase ho odvezie do XXXXX €o sa
aj stalo. V zavere vypovede uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
vV uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa plne priznava, skutok lutujem, mrzi ho to. Svojim
konanim mohol ohrozit’ nielen svojho syna, seba, ale aj dalSich obCanov. ESte raz
uviedol, ze ho to celé mrzi a futuje to. Jeho konanie bolo ojedinelé, v minulosti takto
nesSoféroval.

Nasledne obvineny poziadal o dalSi vysluch, ktory bol realizovany drfa
21.02.2023, pricom uviedol, ze dnia 27.01.2023 v piatok bol na chate u kamarata vo
XXXXX, ktory oslavoval narodeniny, priCom on tam varil gulas. Na chatu prisli okolo
12.00hod., gula§ zacali varit okolo 14.00hod. O tomto Case zacali aj pozivat
alkoholické napoje. V plane bolo, Ze z chaty mali odist az v nedelu. Popri vareni az
do vecCera sa popijala domaca palenka. Do toho bolo aj Capované pivo. Pilo sa do
noci, ¢as presne urCit uz nevie ale bola tma. Na chate bol aj so svojim synom, ktory
mal ist na druhy def v sobotu z XXXXX autobusom na zapas do XXXXX. Jeho
kamarat, ktory bol na chate mal ist v sobotu rano z chaty do XXXXX a preto mu
povedal, Ze mu chlapca rano na stretnutie s muzstvom zavezie. Na druhy den
v sobotu vstal okolo 06.00hod. pricom v spoloenskej miestnosti sa stale oslavovalo,
boli tam chalani, ktori tam popijali celu noc az do rana, pricom ked priSiel k nim, tak
mu ponukli nech si da s nimi palenku a pivo. Nakolko vedel, Ze nemusi ist jeho syna
zaviest do XXXXX a teda, ze ma o neho postarané, zacal pit s nimi. Pilo sa dost
v tempe, pilo sa rychlo. Pilo sa pivo, palenka vo velkom mnozstve. Nevie uviest
kolko vypil, nakofko sa palenka nalievala rovno z demizénu. Nasledne vstal syn,
priSiel za nim, Zze zaspali resp. Zze on zaspal. Obvineny v tom Case nevnimal ¢as.
A syn mu povedal, Ze je vela hodin, ze XXXXX, ten kamarat, ktory ho mal zaviest na



stretnutie stale spi, priom o0 06.45hod mali mat v XXXXX odchod autobusu.
Obvineny iSiel za svojim kamaratom aby vstal, Ze je vela hodin, Zze treba syna
zaviest. Na ¢o mu povedal, ze mu je stradne zle a nie je schopny jazdy a aby dal
niekomu kluCe od jeho auta a nech ho zavezie do XXXXX. Na chate nebol nikto
triezvy, nemal komu ho dat zaviest. Syn zacal byt nervézny, Ze nestiha hokej, ze
musia ist. Vedel, ze uz bolo vela hodin, ze autobus odiSiel z XXXXX, tak v strese
a znervov mal skratové jednanie, zobral kamaratove auto a vyrazil do XXXXX,
kedZe nemal ind moznost a syn mal ist na zapas. PocCas jazdy mu nebolo dobre
a po tom ako ziSiel zo XXXXX do XXXXX mu prislo tak zle, asi z tych zakrut, Ze auto
odstavil na krajnici a musel sa ist vyvracat. Nasledne opat nastupil do vozidla,
pricom v ustach mal tu hnusnu pachut, ktoru chcel vyplachnut, pricom v aute bola
tmava flasa od mineralky z tych ochutenych vod. Tak ju zobral pri€om tekutina vo
ffasi uz bola na dne. Tak sa napil z ffase plnym jednym duskom, pricom ked si dal
tuto tekutinu do ust, zacitil, ze sa jedna o alkohol, tak otvoril dvere a hned to vyplul.
Po tomto opat pokracoval v jazde pricom ho este par krat natiahlo, bolo mu zle. Po
chvili zbadal, Ze na ceste su policajti, doprava bola odklonena cez odpocivadlo
a nasledne ho na odpocivadle zastavili. Policajt ho vyzval €i sa podrobi dychovej
skuske, pricom ju neodmietol a fukal. Bolo mu zle, vyzval ho po dychovej skuske aby
iSiel k vozidlu, kde mu povedal, Ze mu je strasne zle, Ze grcal a nasledne vykonal
druhu dychovu skusku. K pozivaniu alkoholu uviedol, ze dna 27.01.2023 sa doma
naobedoval okolo 12.00hod pred odchodom na chatu. Vyprazany rezen so
zemiakmi, €o sa tyka porcie, tak sa jednalo o beznu priemernu porciu. Polievku
nejedol. Pil k obedu Cistu vodu. Ako priSiel na chatu, tak z dvodu sa nepilo. Zacali
popijat az popri vareni guladu malé Stamprlicky. Gula$ varili od cca 14.00hod do
18.00hod priCom poc€as tohto varenia vypil cca 2-3 pohariky palenky a popri tom
popijal aj pivo v mnozstve cca 2ks 0,5 piva. Popri tom ako varili gulas a popijali
uvedené mnozstvo obvineny zajedal jedlom a to nakrajanou klobaskou s pecivom.
Kolko toho zjedol nevie uviest, iba dobkal do jedla. Po vareni si dal iba malu
porciu (detsku) gulasu iba na okoStovanie. Nasledne ked sa vSetci najedli gulas uz
bola tma, priCom gulas sa vari cca 4 hod. tak zacali popijat alkohol vo vacsom
tempe, pricom kedy zacali uviest presne nevie. Mohol vypit' eSte zo 5-6 poharikov
palenky, ale v akom mnozstve uviest nevie, pilo sa z whiskovych poharov bez risky.
Je mozné, Ze popri tom vypil eSte nejaké pivo, ale nevie urCit presne. Nevie uviest, Ci
pocas tohto nieCo jedol. Kedy skonCil s pitim presne uviest nevie, mohlo to byt okolo
24.00 az 01.00hod nasledovného dna. Nasledne iSiel spat v uvedeny Cas, pricom
spal na posteli. Do cca 06.00hod dna 28.01.2023 mohol spat, priCom spal celu noc
bez preruSenia. Vstal vyspaty. Rano kolko vypil palenky a piva, nevie uviest, pilo sa
z whiskovych poharov, ako vysSie uviedol pilo sa rychlym tempom. Nepamata si, Ci
do odchodu s autom nieco jedol. Na otazky vySetrovatela PZ, ako dlho trvala jazda
od zacatia po zastavenie policiou uviedol, Ze presne uviest nevie mohlo to byt cca
50 minut. Zvracal tesne pred Banskou Bystricou, uz na tam sa nachadzajucej
Stvorprudovke, kratko pred zastavenim policiou. Na otazku o aky alkohol sa malo
jednat, ktory mal byt v plastovej flasi od mineralky a s ktorou si chcel vyplachnut
usta uviedol, ze to bola palenka - jednalo sa o slivovicu, marhulovicu a mozno niec€o
dalSie. Jednalo sa o klasicku domacu palenku, ale aka silna nevie uviest, zvy€ajne
byva od 48% do 52%. Co sa tyka piva, znacku nevie ani stupne uviest, bolo to svetlé
pivo. Dalej uviedol svoje telesné miery. V zavere uviedol, Ze vzhladom na okolnosti
a vSeobecne dostupné informacie z ktorych je zrejmé, Ze ludské telo spaluje
v priemere 0,1 — 0,2 promile alkoholu za hodinu, kedy v jeho pripade v priebehu 26
minut spalil 0,27 promile, ¢o v premietnuti na jednu hodinu predstavuje 0,623



promile. Preto vzhfadom na uvedenu akceleraciu znizenia promile alkoholu v krvi ma
za to, Zze sa nejedna o Standardné ,spalovanie alkoholu, preto by som rad pre
riadne objasnenie skutku a hlavne pritomnosti alkoholu v krvi v Case skutku, skutok
objasnil znaleckym dokazovanim. Nie si je vedomy, ze by v Case skutku mohol
fuknut hodnotu nad 1 promile resp. hodnotu, ktora mu bola namerana.

Z vysluchu svedka XXXXX zistujem, Ze v sobotu asi 28.01.2023 mal sluzbu
od 06.00 do 18.00 hod., kde bol veleny do hliadky s volacim znakom XXXXX ako
velitel hliadky s kolegom prap. XXXXX. Od 7.30hod. mali planovanu kontrolu na
dodrziavanie zakazu pozivania alkoholickych napojov vodiCmi motorovych vozidiel
podfa planu osobitnej kontroly. Uvedenu kontrolu mali vykonavat' na odpocivadle pri
amfiteatri pri dialnici R1 v smere od Banskej Bystrice na Zvolen. Spolu s nimi sa na
mieste nachadzala eSte jedna hliadka a riaditel. Kontrola prebiehala tak, ze riaditel
na dialnici R1 usmernoval vozidla prichadzajuce smerom k nim na odpocivadlo
a nasledne oni vykonavali kontrolu vozidiel. Kratko po zacati tejto akcie, ak sa dobre
pamata v Case o 07.45 hod., bolo na odpocCivadle zastavené vozidlo zn. XXXXX,
ktoré kontroloval. Evidencné Cislo je XXXXX. Vodi¢ uvedeného vozidla uviedol, Ze
nema pri sebe ziadne doklady a nasledne ho po pouceni vyzval na vykonanie
dychovej skusky. Vodi€ suhlasil s vykonanim dychovej skusky, pri€om vysledok prvej
dychovej skusky bol, mysli si, 0,64mg/l. Nasledne k vozidlu XXXXX priSiel aj kolega
XXXXX, priCom za pritomnosti jeho kolegu vyzval vodiCa aby vystupil z vozidla
a presli kich sluzobnému vozidlu, kde pokracCovali v kontrole. Kedze nemal pri sebe
Ziadne doklady, vodi€ mu poskytol meno priezvisko a rodné Cislo a tiez mu uviedol,
Ze je prislusnikom PZ a taktiez uviedol miesto zaradenia a COZ. Nasledne cestou
krajského operacného strediska zistoval pravost poskytnutych informacii. Toto trvalo
nejaky Cas, nebolo to za 5 min.. PoCas toho ako cakali na spatnu vazbu od
operacného tykajucu sa totoZznosti vodi¢a sice nie po 15. min. ale mysli si, Ze to bolo
v Case 0 08.13 hod. vykonali s vodi€om druhu dychovu skusku s vysledkom 0,51
mg/l. Chvifu po skuske ho kontaktoval operacny stym, Ze osobné udaje sedia
a taktiez sedi, ze je prisluSnikom PZ. Nasledne vodi€a obmedzili na osobnej slobode
a eskortovali na OO PZ XXXXX. Tam s vodicom spisali potrebné pisomnosti
a pockali na inSpekciu. Na doplhujuce otazky vySetrovatela PZ uviedol, Ze vo
vozidle sedel okrem vodi€a - obvineného na mieste spolujazdca chlapec vo veku cca
13-14 rokov, priéom sa malo jednat o vodi6ovho syna. Dalej na otazky obhajcu &i
vodi¢ uviedol, ze mu je nevolno, alebo ze zvracal odpovedal, ze ked sa s vodicom -
obvinenym rozpravali poCas prebiehajucej kontroly, tak sa ho opytal odkial ide,
pricom uviedol, Ze ide z XXXXX, a neSoféroval rychlo, nakolko mu bolo tazko od
Zaludka, resp. bolo mu zle a mohol uviest aj ze zvracal. Na odpocivadle bol hluk
rozpravali sa aj o tom, Zze mu je zle a mohol uviest, Ze aj zvracal, ¢osi sa mu mari.
Vie, ze nebol vlastnikom auta a spominal, ze predoSly den, dna kedy ste ho zastavili
bol varit gulas a pozival sa tam alkohol. Ako dovod cesty hovoril, Ze syn hra hokej
a syn nestihol autobus, ktory ho mal brat na zapas v XXXXX a tak ho odviezol on.
Tak isto vravel, Ze bol na chate vo XXXXX a spal tam vo XXXXX na tej chate.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze v sobotu 28.01.2023 mal
sluzbu podla osobitného planu, zameranu na kontrolu pozitia alkoholu vodiCmi
motorovych vozidiel. Rano sa presunuli na urCeny bod v Banskej Bystrici na
odpocivadlo. Na mieste ich riaditel na dialnici R1 v spolupraci s NDS presuval
motorové vozidla z dialnice na odpocivadlo, kde s vodiémi vykonavali dychovu
skusku. Niekedy pred 08.00hod bolo zastavené XXXXX Cciernej farby, kde jeho



kolega vykonaval s vodicom dychovu skusSku. Pri prvej dychovej skuske nebol
pritomny. On kolegu sledoval jednym okom, pri€¢om ako zaregistroval, Ze dal vystupit
vodiCa z vozidla, tak iSiel ku kolegovi a k predmetnému XXXXX Ako priSiel ku
kolegovi, s vodicom a kolegom spolu sa presunuli k ich sluzobnému vozidlu, pricom
s vodi€om sa rozpraval kolega. Vie, ze vodi€ nemal pri sebe Ziadne doklady, cez
operacneé stredisko zistovali o koho ide. Pred tym im uviedol svoje osobné udaje.
Nasledne bola opakovana skusSka s vysledkom asi 0,51 mg/l. Svedok iSiel za
chlapcom do auta nakolko mu vodiC povedal, ze ma v aute syna asnim sa
porozpraval aby bol v kfude. Po potvrdeni totoZnosti vodiCovi vysvetlili, Zze péjde
OO0 PZ XXXXX, kde spisali potrebné pisomnosti. Vodi¢ s nimi spolupracoval vo
vSetkom, jedine nechcel ni€ podpisat. Na otazky obhajcu, Ze kto vykonaval kontrolu
obvineného prioritne, resp. kontrola bezprostredne po zastaveni uviedol, Ze kontrolu
vykonaval kolega XXXXX, tak isto tento kolega mu daval vykonat dychovu skusku
na alkohol. Na dalSiu otazku, i on viedol nejaky rozhovor s obvinenym odpovedal,
Ze ani nie, nakolko obvineného riesil kolega XXXXX. AvSak pocCas toho ako on
odbiehal a pribiehal, tak spominal obvineny, Ze mu bolo zle, nevolno. Vodi¢ bol
bledy.

Z takto zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny bol zastaveny
hliadkou PZ, podrobil sa dychovym skuskam, ktoré boli pozitivnhe, avSak boli zistené
neobvyklé vysledné hodnoty zabezpe€ené v ramci dychovych skuSok. V uvedenom
pripade doslo k poklesu hodnoty vydychovaného alkoholu o 0.27 promile za 26
minut, o na hodinovej baze predpoklada pokles hodnoty vydychovaného alkoholu
0 0.6 promile za 1 hodinu. Odborna literatura uvadza fyziologicku rychlost eliminacie
alkoholu v ludskom organizme v rozsahu 0.12 az 0.20 promile za hodinu, teda
v danom pripade u obvineného doslo k poklesu alkoholu rychlostou 3 az 5 nasobne
vyssou, ako predpoklada odborna prax.

Uvedenu skutoCnost namietal v konani aj obvineny, na zaklade c¢oho bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva. Znalec
vypracoval znalecky posudok ¢. XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva nasledovné:

Vzhfadom na diametralne odliSné udaje o pozivani alkoholickych napojov
uvadzané obvinenym vo svojich vypovediach avzhladom na udaj o zazivacich
tazkostiach obvineného (spojenych s vracanim a vyplachnutim si ust alkoholom
kratko pred vykonanim 1. dychovej skusky), ktoré uviedol vo svojej vypovedi dra
21.2.2023 znalec vykonal prepocCet koncentracie etanolu v krvi obvineného v ¢ase
vedenia motorového vozidla dna 28.1.2023 variante a to vo variante A. podla udajov
uvedenych vo vypovediach dna 28.1.2023, B. podfa udajov uvedenych
v zapisniciach o vysluchu obvineného dna 21.2.2023.

A. Ak obvineny pozival alkoholické napoje tak, ako to uviedol vo svojich
vypovediach dha 28.1.2023, tak koncentracia etanolu (hladina alkoholu v jeho
krvi) v Case zastavenia hliadkou PZ dna 28.1.2023 bola v Case:

0 07:45 hod priblizne 1,13 — 1,16 g/kg (promile)
0 07:47 hod priblizne 1,12 — 1,16 g/kg (promile).

B. Ak obvineny pozival alkoholické napoje tak, ako to uviedol vo svojich
vypovediach dna 21.2.2023 a v Case dychovych skusok vykonanych dfa
28.1.2023 bol:



e v rezorpcnej faze metabolizmu alkoholu, tak koncentracia etanolu v jeho krvi
Case zastavenia hliadkou PZ dria 28.1.2023 bola:
07:45 hod priblizne 0,74 — 0,85 g/kg (promile)
07:47 hod priblizne 0,76 — 0,86 g/kg (promile).

e veliminatnej faze metabolizmu alkoholu, tak koncentracia etanolu v Case
zastavenia hliadkou PZ korelovala s koncentraciou etanolu zistenou
vypoctami na zaklade jeho vypovede zo dfia 28.1.2023.

K variante A. zaroven znalec uviedol, Ze v danom pripade medzi vykonanim 1.
a 2. dychovej skusky ubehlo 26 minut, poCas ktorych koncentracia alkoholu klesla
z 0,64 mg/l (1,34 promile) na 0,51 mg/l (1.07 promile). To znamena, Ze v priebehu
Casového intervalu 26 minut dosSlo k eliminacii etanolu v krvi obvineného o 0,27
promile. Vzhladom na tento prudky nefyziologicky pokles koncentracie etanolu
zisteny medzi 1. a 2. dychovou skuskou zo znaleckého hfadiska znalec usudil, ze
vysledok 1. dychovej skusky bol skresleny a mohol byt arteficialne ovplyvneny napr.
grgnutim, €i zaCkanim pri vykonavani 1. dychovej skusky, nakofko vo vypovediach zo
dnia 28.1.2023 obvineny neuvadza Ziadne zazivacie tazkosti spojené s vracanim po
poziti alkoholu ani vyplachnutie si ust alkoholom v priebehu jazdy kratko pred
zastavenim hliadkou PZ avykonanim 1. dychovej skusky. Ako bolo uvedené,
vysledok prvej dychovej skusky je platny len vtedy, ked koreSponduje s vysledkom
druhej dychovej skusky, v opaénom pripade sa za smerodajny povazuje vysledok
druhej dychovej skusky. Vzhladom na uvedené fakty a dbévodenia je nutné pri
vypoctoch a pri posudzovani ovplyvnenia obvineného alkoholom v ¢ase vedenia
vozidla dna 28.1.2023 brat do uvahy vysledky 2. dychovej skusky.

K variante B. znalec uviedol, Ze vzhladom na pozivanie alkoholickych napojov
v kratkom Case pred zacatim vedenia motorového vozidla dria 28.1.2023 po 06:00
hod, vzhladom na udaj o zvracani, udaj o vyplachnuti si ust palenkou kratko pred
vykonanim 1. dychovej skusky a vzhladom na Cas a vysledky vykonanych dychovych
skusok zo znaleckého hladiska vyplyva, Ze vysledok 1. dychovej skusky bol
ovplyvneny pritomnostou alkoholu v dutine ustnej po zvracani a vyplachnuti si ust
palenkou v kratkom €asovom uUseku pred zastavenim obvineného hliadkou PZ. Pri
zistovani koncentracie alkoholu v krvi pomocou elektronickych meracov, ktoré
pracuju na principe analyzy vydychovaného vzduchu z pluc pritomnost alkoholu
v dutine Uustnej méze signifikantne ovplyvnit nameranu koncentraciu alkoholu
v zmysle jej pozitivneho narastu — prave preto vyrobcovia pristrojov odporucaju pri
merani dodrzat’ tkz. ¢akaciu dobu aspon 15 minut od posledného pozitia alkoholu,
aby namerana hodnota mohla byt povaZzovana za objektivnu. Z uvedeného dévodu
je nutné pri vypoctoch a pri posudzovani ovplyvnenia obvineného alkoholom v Case
vedenia motorového vozidla dna 28.1.2023 vychadzat' z vysledku a ¢asu vykonania
2. dychovej skusky. Vzhladom na to, ze dalSia dychova skusSka po zastaveni
obvineného hliadkou PZ na zistenie pritomnosti alkoholu vykonana nebola (ktora by
stanovila, Ci koncentracia etanolu v krvi obvineného po vykonani 2. dychovej skusky
stupala, alebo by klesala a ktora by verifikovala udaj menovaného uvedeného v tejto
vypovedi) avzhfadom na informacie obvineného o pozivani  blizSie
nespecifikovaného vacsieho mnozstva alkoholu pred jazdou vozidlom dna 28.1.2023
zo znaleckého hladiska nie je mozné jednoznacne urcit, Ci obvineny bol v Case
dychovych skuSok v rezorpénej (vstrebavacej) alebo elimina¢nej (vyluCovacej) faze
metabolizmu alkoholu. Teda nie je mozné jednoznacCne objektivizovat, Ci
menovanému v ¢ase vykonania dychovych skusSok hladina alkoholu v krvi klesala
alebo stupala.



VysSetrovatel PZ nasledne vypocul znalca, priCom zvysluchu vyplyva
nasledovné: Na otazku nech sa vyjadri k zaverom znaleckého posudku, vyjadri
k rychlosti a velkosti ubytku alkoholu v dychu obvineného ( za 26 minut ubudlo
0,13mgl/l, resp. 0,27 promile), pokial to je mozné, nech sa vyjadri sa, ktora z verzii
obvineného odbévodnuje takého ubytky — rozdiely v meraniach, znalec uviedol, Ze na
zaveroch znaleckého posudku €. 11/2023, ktory vypracoval vo veci obvineného
zotrvava v plnom rozsahu. K danej otazke uviedol nasledovné. Fyziologicka rychlost
eliminacie alkoholu v ludskom organizme dosahuje 0,12 — 0,20 g/kg (promile) za
hodinu. V danom posudzovanom pripade doslo pri poklese medzi 1. a 2. dychovou
skuskou tj. za 26 minut k poklesu koncentracie alkoholu o 0,27 g/kg promile. lde
o prudky nefyziologicky pokles koncentracie alkoholu, priom méze skonstatovat, ze
ak obvineny pozival alkohol tak ako uviedol v zapisniciach z dna 28.01.2023, tak zo
znaleckého hladiska usudzuje, Ze tento pokles mohol arteficialne ovplyvnit prvu
dychovu skusku bud pocCas jej vykonavania alebo kratko pred nou ato bud
zaCkanim alebo grgnutim.

Ak pozival alkohol tak ako to uviedol vo vypovedi dia 21.02.2023 tak vysledok
prvej dychovej skusky bol ovplyvneny pritomnostou alkoholu v dutine ustnej po
zvracani a vyplachnuti si ust palenkou v kratkom Casovom useku pred zastavenim
hliadkou PZ a vykonanim dychovej skusky. Na tomto mieste méze uviest, Ze
vysledok 1. dychovej skusky je platny len vtedy ak koreluje z vysledkom druhej
dychovej skusky resp. naslednych dychovych skuSok a v opaénom pripade sa za
smerodajny povazuje vysledok 2. resp. opakovanej dychovej skusky ako to je
v tomto pripade.

Na dalSiu otazku ato, Zze obvineny vo svojej vypovedi zo dna 28.01.2023
uviedol, Ze pred jazdou nepozZil alkoholické napoje. Ako uviedol alkohol pozival vecer
pred zastaveni prislusnikmi PZ, pricom alkohol pozival do 01.00 hod.. Z uvedeného
vyplyva, Zze namerané hodnoty v dychovej skuSke boli zostatkovy alkohol. Kedze
obvineny neskér uviedol, Zze pozival alkoholické napoje aj pred jazdou, vychadzajuc
Ze pozival alkohol aj veCer pred jazdou, ako je mozné v pripade Varianty B
znaleckého posudku, Ze vysli hodnoty alkoholu v dychu o 06.50hod, Cize tesne pred
jazdou 0,08-0,41 g/kg, vzhladom aj na to, Ze zostatkovy alkohol bol z druhej
dychovej skusky 0,51mg/l. znalec uviedol, Zze v prvej Casti otazky je mozné
predmetnu hodnotu z dychovej skusky povazovat za zostatkovy alkohol. Vzhladom
na vypoved z 28.01.2023 je mozné jednoznaCne skonStatovat, ze zistenu hladinu
alkoholu dychovymi skuSkami mozno povazovat za zostatkovy alkohol z pozivania
alkoholickych napojov dna 27.01. do 28.01. 2023 priCom je znamy Cas ukoncCenia
pozivania alkoholickych napojov a to dna 28.01. 2023 o0 01.00 hod. Z ¢oho vyplyva
Ze vSetok pozity alkohol, ktory obvineny podla tejto vypovede vypil bol uz vstrebany
do krvného obehu a v ¢ase vykonania dychovych skusSok sa nachadzal jednoznacne
vo vyluCovacej faze metabolizmu.

Co sa tyka vysledkov vypogitanych koncentracii alkoholu v éase vedenia
motoroveého vozidla na zaklade udajov obvineného uvadzanych dna 21.02.2023, tak
vtomto pripade nie je mozné zo znaleckého hfadiska jednoznacCne urcit €i sa
menovany v case dychovych skusok nachadzal vo vstrebavacej alebo vyluCovacej
faze metabolizmu etanolu nakofko obvineny neuvadza blizSiu Specifikaciu druhu
znaCky a mnozstva pozitého tvrdého alkoholu a piva, taktiez neuvadza presny Cas
zacCatia a ukoncCenia pozivania alkoholickych napojov a z tohto doévodu ako jediny
objektivny udaj, je vysledok druhej dychovej skusky a rychlost eliminacie alkoholu na
zaklade ¢oho boli vypoctami stanovené koncentracie alkoholu v ¢ase vedenia vozidla



dria 28.01.2023. Je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, Ze nebola na mieste
vykonana dalSia dychova skuska tj. 3. dychova skuska nie je mozné zo znaleckého
hladiska urCit a jednoznacne objektivizovat Ci menovanému v Case vykonanych
dychovych skuSok hladina alkoholu klesala alebo stupala a taktiez nie je mozné
verifikovat’ ¢i sa udaje o pozivani alkoholickych napojov uvadzanych vo vypovedi dia
21.02.2023 zakladaju na pravde.

Na otazku nech uvedie, ¢i vzhladom k v8eobecnej hodnote vstrebavania
alkoholu 0,12-0,20 promile za hodinu v fludskom tele méze mat’ vplyv zvracanie resp.
dusok — vyplachnutie ustnej dutiny alkoholom pri hodnote rozdielu 0,27 promile za
C¢as 26 minut na hodnotu nameranej hladiny alkoholu vo vydychovanom vzduchu
Cloveka znalec odpovedal, Ze pri zistovani koncentracie alkoholu v krvi pomocou
elektronickych meracov, ktoré pracuju na principe analyzy vydychovaného vzduchu
z pluc pritomnost alkoholu v dutine ustnej napriklad ako je tomu pri vracani alebo pri
vyplachnuti si ust palenkou, méze singnifikantne ovplyvnit nameranu hladinu
alkoholu v zmysle jej pozitivheho narastu a prave preto vyrobcovia pristrojov
odporucaju pri merani dodrzat’ tzv. Cakaciu dobu minimalne 15. min. od posledného
pozitia alkoholu alebo zvracania, aby namerana hodnota mohla byt povazovana za
objektivhu. V danom pripade, ako uz uviedol, medzi prvou a druhou dychovou
skuskou uplynulo 26 minut, to znamena, ze prva dychova skuska ktora mohla byt
ovplyvnena uvedenym vzracanim alebo pritomnostou alkoholu v dutine uUstnej po
vyplachnuti palenkou nie je z tohto dévodu povazovana za objektivnu a vo vypoctoch
bol pouzity vysledok druhej dychovej skusky, ktory vzhladom na Cakaci interval 26
minut je moZné povazovat za objektivny. Dalej znalec uviedol, Ze pre objektivnost
a verifikaciu udajov o pozivani alkoholu obvinenym by tretia dychova skuska a najma
samotny odber krvi s vySetrenim krvi na alkohol metédou plynovej chromatografie by
bolo pre posudenie veci najobjektivnejSie. K pritomnosti alkoholu v dutine ustnej,
ktory by bol nasledne vypluty (fudovo povedané) znalec uviedol, Zze aj ked
vstrebavanie alkoholu zacCina v dutine ustnej tak toto mnozstvo strebavaného
alkoholu v ustach je len malé, zostava pod hranicou eliminacie a k preukazatelnému
zvySeniu koncentracie alkoholu v krvi neddjde ani keby Clovek podrzal po dlhSiu
dobu v ustach silne koncentrovany alkoholicky napoj, nakofko alkohol sa vstrebava
az zo zaludka a rozhodujuca Cast’ alkoholu sa vstrebava az v tenkom Creve. Ako uz
uviedol vySSie, podrzanie alkoholu v dutine ustnej resp. vyplachnutie si dutinu ustnu
alkoholu, méze mat vplyv na pozitivny narast dychovej skusky avsak v tomto pripade
su nutné opakované dychové skusky.

Teda v danom pripade vykonané ukony pripravného konania nedali explicitné
odpovede na predmet konania auvedené si vyziadalo dalSie ukony trestného
konania za ucCelom potvrdenia, resp. vyvratenia jednotlivych verzii, ktoré uviedol
znalec vo svojom posudku s prihliadnutim na obsah vypovedi obvineného zo dna
28.1.2023 a 21.2.2023, ako aj s prihliadnutim na obsah vypovedi prislusnikov PZ,
ktori zastavili obvineného a vykonali s nim dychové skusky. Teda boli vypocuté
osoby, ktoré boli v kontakte s obvinenym tesne pred jazdou motorovym vozidlo, resp.
pocas jazdy.

XXXXX okrem iného uviedol, ze od 27.01.2023 do 29.01.2023 mal oslavu
narodenin na prenajatej chate vo XXXXX, kde oslavoval spolu s kamaratmi
narodeniny. Hlavna oslava mala byt v sobotu, ale zopar chalanov iSlo s nim skor
a teda od piatku boli na chate, kde varili gulas. Pilo sa, pilo sa, robili gulas. On mal
plan, Ze uvaria gulas, troSka vypiju a nachystaju chatu na sobotu na hlavnu oslavu.
PoCas dna sa rozpraval so XXXXX, ktory mu spomenul, Zze v sobotu rano musi



odviest syna do XXXXX, nakolko tam maju stretnutie kvéli vyjazdu na zapas do
XXXXX. Svedok mu povedal, Ze rano ho kludne zavezie do XXXXX, Ze aj tak musi
ist nakupit’ pe€ivo a zobrat rodinu. V ten vecCer pili dlhSie ako cakal. Nevie presne
uviest, do kedy pili, ale on bol ur€ite do 03.00hod. On sa o uvedenom case vytratil,
vie Ze chalani este ostali pit' a rano sa len zobudil na to, Ze mu XXXXX) hovori, ze
ma jeho syna zaviest do XXXXX a ze zaspali. Nakolko mu bolo zle, urCite bol este
opity, nebol schopny Soférovania, tak mu (obvinenému) povedal, nech si kludne
zoberie auto a nech ide zaviest syna, dal mu kluCe nech ho ide zaviest. Vie, ze mu
v tom Case bolo zle, dal mu kluce a spal dalej. Potom sa zobudil neskér, mozno
okolo 10.00hod, ale presne to nevie a pilo sa dalej. Cakal este na veci, na Zenu deti
a zadala sa hlavna oslava. Cakalo sa na veci, ktoré mal on vybavit, ale ich nebol
schopny vybavit. ESte vie, ze vtom Case bola zima a daval mu svoje auto preto,
lebo je to Stvorkolka ateda je vzimnom obdobi bezpecnejSie. Na otazky
vySetrovatela PZ, Ci po prichode na chatu v piatok vylozili vSetky veci z auta uviedol,
Ze nie, nevylozil, urCite mal v aute aj flaSe s alkoholom, ked ho viedol obvineny, vo
vozidle boli trvanlivé potraviny, alkohol, domaca, mal to na sedackach aj veci na
skialp, demizény s domacou palenkou vylozil, a €o mal doma v demizénoch zbytky
domacej palenky, tak ich prelial do plastovych flias, aby nemusel niest’ poloprazdne,
velké sklenené demizony. Vie, Ze tieto plastové flaSe ako aj iné veci odkladal do
priestoru nbh v zadnej Casti vozidla. Na otazku v akych flaSiach uskladnil tuto
palenku z poloprazdnych demizénov uviedol, Zze to boli plastové ffaSe z beznych
mineralok, ktoré naSiel doma. Nevie presne uviest kedy, v akom €ase bol zobudeny
XXXXX s tym aby ste iSli zaviest syna na zraz, nepozeral sa na mobil, ani hodiny,
vie, Zze spominali Ze sa zaspalo, ale nevie uviest, €i on alebo oni zaspali. Dlho
nekomunikoval v tom €ase s obvinenym, nepamata si presne, vie Ze mu povedal, ze
jemu sa neda ist, je mu zle, dal mu kfuce a spal dalej. V tom ¢ase nemal vedomost
otom, Ze obvineny pozival pred jazdou alkohol. Na otazky obhajcu kedy iSiel
obvineny spat’ z piatka na sobotu, Ci to bolo pred nim, alebo po nom, uviedol, ze
obvineny iSiel spat pred nim, on iSiel spat neskér, kedy to bolo, nevie uviest, ale
bolo to dlhSie pred nim, okolo polnoci asi.

Dalej svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze koncom
januara tohto roku boli s kamaratmi na chate vo XXXXX. Oslavovali narodeniny
XXXXX. Nevie v ktory den to bolo, ale priSiel na chatu v poobednych hodinach spolu
s manzelkou. Na chate sa popijalo, normalne klasicka oslava. XXXXX XXXXX varil
gulas, tiez popijal s nimi az do veCera. On popijal az do rana. XXXXX isiel spat
medzi prvymi vecer. Nevie o kolkej to mohlo byt. Svedok ani nespal, teda nespal,
bol do rana hore. Az do rana popijali eSte s dalSimi dvoma kamaratmi XXXXX
a XXXXX, nevie ako sa vola priezviskom, je z XXXXX. Rano nevie uviest o kolkej to
mohlo byt, bolo to nad ranom sa vo velkej spoloCenskej miestnosti, kde s chalanmi
popijalli, zjavil XXXXX A oni samozrejme boli rozbehnuty, tak ho ponukli a on si dal
s nami. Pila sa domaca palenka. Bolo tam velké mnozstvo palenky, nakolko tam boli
chalani aj z dedin, tak tam boli dzbaniky s domacou palenkou. XXXXX si s nimi dal,
normalne s nimi pil, ale mnozstvo nevie uviest. Pil sa tvrdy alkohol. Potom z izby
vySiel jeho syn XXXXX, nie€o sa zacali rozpravat, ale oni ich neregistrovali. Oni
s chalanmi, ale bez XXXXX pokraCovali dalej v piti a XXXXX sa uz medzi nimi
nezjavil. Nevie uviest kam iSiel. Na otazky vySetrovatelfa PZ uviedol, Ze si mysli, Ze
obvineny pil domacu s pivom, takuto kombinaciu si davaju. Nevie uviest v akom Case
priSiel obvineny za nimi, nevie tiez presne uviest, kedy odiSiel. Zdrzal sa s nimi,
pokial odiSiel pre€ minimalne pol hodinu. Nemal vedomost otom, Zze by mal
obvineny zaviest syna na zraz. Pomahal vykladat XXXXX vozidlo, priom z neho
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vylozZili nejaké flaSe a obleCenie a nieCo tam eSte ostalo. Vo vozidle mal vela veci.
Nevie presne uviest o tam ostalo. Na otazku ¢o bolo na zadnom sedadle, uviedol,
Ze auto mal pIné veci, Cize aj na zadnych sedadlach mal veci. Nevie popisat presne
¢o mal na zadnych sedadlach, mal tam aj obleCenie aj flfasky alko, nealko.

K samotnému priebehu cesty bol vypocuty mal. XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze bolo to v zime, teda koncom januara uz. 18li na chatu na narodeninovu
oslavu do XXXXX, kde mal XXXXX narodeniny a jeho oco tam varil gulas. Na tej
chate aj prespali, na teda na druhy den mali ist na zapas do XXXXX On sa eSte den
pred zapasom sa s XXXXX dohodol, Ze ho zoberie do XXXXXa zraz a teda rano
vstal, no vstal a zistil, ze zaspali, tak iSiel za otcom, Ze zaspali, Ze to nestihaju, ze
Co idu robit. Tak XXXXX spal, ze nemohol, tak a on velmi chcel ist na zapas, tak
otca presvedcil, Ze ¢i by ho on nezobral. Tak teda z XXXXX vyrazili uz do XXXXX, to
si pamatam, Ze ked ziSli zo XXXXX, Ze zastali na krajnici a oco nahle vybehol z
auta, Ze vie Ze sa povracal. Aj to po€ul no a. A vlastne po chvilke on priSiel do auta
a pamata si, Ze on zozadu nie€o vytiahol nejaku ffasku, on sa z nej napil, ale potom
to vyplul a nieCo povedal, Ze fuj tak a potom to tam vratil. Tak teda vyrazili uz do
XXXXX a tam ich uz zastavili policajti. A to je asi tak vSetko Co si pamata. Na
doplhujuce otazky a to nech uvedie s kym sa, alebo s kym, kto sa dohodol, Ze ho
dovezie do XXXXX na zraz tej chaty odpovedal, ze oni sa tak dohodli s XXXXX.
XXXXX sa vola XXXXX, nevie ako prebiehala, resp. bola nalada na chate, asi dobra,
nepamata sa vobec. Bolo to davno, moc si z toho nepamata co sa dialo na chate. Na
otazku Ci si pamata Zeby jeho oco pil alkohol uviedol, Ze nevie, nepamata si. Na
otazku, Ci si pamata kedy rano vstal, uviedol, ze netusi ktoru hodinu to bolo, bolo to
uz davno. Nevie presne na ktoru hodinu mali byt rano na zraze v XXXXX, vie len zZe
rano, nevie hodinu, zabudol si nastavit budik a potom sa zobudil. Rano ked' vstal,
iSiel za ocinom a on sedel v obyvacke tam v tej nejakej miestnosti, boli tam fudia,
rozpravali sa tam s kamaratmi asi. Malolety bol taky rozruSeny, chcel ist na zapas.
Nepamata si, alebo nevie o tom, Ci rano otec pil alkohol, vyrazili s XXXXX autom. Na
otazku, Ci vie konkrétne miesto, alebo popisat miesto, kde otec vystupil z auta,
alebo mal zastavit auto a mal sa vyvracat uviedol, ze no to vie, Zze no ako povedal
iba, ze zisli zo XXXXX, ale presne miesto si nepamata. Nepamata si, Ci okolie, Ci
cesta bola jednoprudova, dvojprudova ¢i Stvorprudova, asi to nebolo medzi domami,
to asi nie, nevie, nevie fakt si to nepamata. Ani si nepamata & to bolo medzi
stromami. Na otazku, Ci sa otec napil z ffasky hned potom ako nastupil do vozidla,
alebo neskér uviedol, Ze on nastupil, sadol si on si, on to iba asi bol smadny, nevie
napil sa ale vypil to a hned to dal dozadu tam, on nevie. Flaska bolo zozadu, nie
v kufri, Seda tam asi bola, nie€o on nevie ¢o tam bolo, tam. Na otazku, &i vie popisat
ffaSku uviedol, Ze nevie €o to bolo, asi nejaka skazena voda, on nevie. Potom uz isli
do XXXXX. Na otazku Ci si pamata, kde boli zastaveni prislusnikmi policajného
zboru uviedol, Ze tak to uz asi bolo v XXXXX, nevie kofko preslo ¢asu od kedy otec
zvracal a kym ich zastavili policajti, zastavili ich po chvilke, to nevie, nevnimal
rozhovor otca s policajtmi, v aute bol len on a oco, Soféroval oco, po€ul ako otec
zvracia, ale troska iba videl, ale skér pocul. Predtym mu pocas cesty sa oco stazoval
parkrat, Ze mu je zle, nevie presne ako, iba ze mu je zle, tak XXXXX je taka cesta, ze
tam su obluky, zatacky.

Zhruc zvySSie uvedenych vypovedi, ktoré boli zamerané na konanie

obvineného pred skutkom vyplyvaju nasledovné skutoCnosti. XXXXX uviedol, ze
rano pred skutkom sa pozivali alkoholické napoje, boli rozbehnuti, tak obvineného

1



ponukli a obvineny si dal s nimi. Pila sa domaca palenka. Bolo tam velké mnozstvo
palenky, nakofko tam boli chalani aj z dedin, tak tam boli dzbaniky s domacou
palenkou. Obvineny si s nimi dal, normalne s nimi pil, ale mnozZstvo nevie uviest a
pil sa tvrdy alkohol. Z vysluchu svedka XXXXX — vlastnika osobného motorového
vozidla, ktoré viedol obvineny, vyplyva, ze urCite mal v aute aj ffaSe s alkoholom, ked
ho viedol obvineny, vo vozidle boli trvanlivé potraviny, alkohol, domaca, mal to na
sedackach aj veci na skialp, demizény s domacou palenkou vylozil, a ¢o mal doma
v demizoénoch zbytky domacej palenky, tak ich prelial do plastovych flias, aby
nemusel niest poloprazdne, velké sklenené demizony. Vie, zZe tieto plastové flase
ako aj iné veci odkladal do priestoru ndh vzadnej Casti vozidla. Palenka
z poloprazdnych demizénov bola uskladnena v plastovych flaSiach z beznych
mineralok, ktoré nasiel doma. Z vypovede maloletého XXXXX zistujem, ze jeho otec
viedol osobné motoroveé vozidlo, zisli zo XXXXX, zastali na krajnici a obvineny nahle
vybehol z auta, ze sa povracal. Aj to malolety pocul. Po chvilke obvineny priSiel do
auta a pamata si, Ze obvineny zozadu niecCo vytiahol nejaku ffasku on sa z nej napil,
ale potom to vyplul a nie€o povedal, Ze fuj tak a potom to tam vratil.

Teda v danom pripade boli zabezpeCené dbkazy vztahujuce sa na konanie
obvineného pred skutkom, pricom vykonané ddkazy jednoznacCne, bez pochyb,
potvrdzuju jeho vypoved zo dna 21.02.2023.

Nepriamo tuto vypoved potvrdzuju aj prislusnici hliadky PZ, ktori zastavili
obvineného, priCom vo svojej vypovedi dia 02.02.2023 svedok XXXXX uviedol, ze
obvineny uviedol, Ze ide z XXXXX a neSoféroval rychlo nakofko mu bolo tazko od
Zaludka, resp. mu bolo zle a mohol uviest, Ze aj zvracal, ¢osi sa mu mari. XXXXX
zaroven uviedol, Ze pocas toho ako odbiehal a pribiehal tak si spominal obvineny, ze
mu bolo zle, nevolno. Vodi¢ bol bledy.

Zhrnuc vyssie uvedené skutoCnosti a ich komparaciou so zavermi znaleckého
skumania — konkrétne s dvoma verziami hodnoty alkoholu v dychu obvineného, je
nutné ako objektivhu pouzit verziu B, tj. ak obvineny pozival alkoholické napoje
tak, ako to uviedol vo svojich vypovediach dna 21.2.2023, ¢o bolo potvrdené
vypovedami maloletého XXXXX, XXXXX a XXXXX, v €ase dychovych skusok
vykonanych dna 28.1.2023 bol vrezorpénej faze metabolizmu alkoholu, tak
koncentracia etanolu v jeho krvi Case zastavenia hliadkou PZ dna 28.1.2023 bola
07:45 hod priblizne 0,74 — 0,85 g/kg (promile) a o 07:47 hod priblizne 0,76 — 0,86
g/kg (promile).

Vzhfadom na to, Ze znalec oznacil vysledky prvej dychovej skusky za
neplatné, zaroven uviedol, Zze pri vypoctoch je nutné brat do uvahy len vysledky
druhej dychovej skuska a tretia dychova skuska nebola vykonana, znalec uviedol
dve varianty hodnoty alkoholu v dychu, priom bolo na organe ¢innom v trestnom
konani vykonat dalSie dbkazy, ktoré by potvrdili, resp. vyvratili niektori z uvedenych
variant. Zhrnutim vysSie uvedeného teda mam za to, Ze bola preukazana varianta B,
tak ako je vySSie uvedené.

Zaroven bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v sluzobnom pomere
prislusnika policajného zboru od 01.02.2008 do 31.03.2023, teda v su€asnosti uz nie
je prisludnikom policajného zboru.
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V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy C€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku Organy €inné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakon v zneni neskorSich predpisov trestny c¢in je
protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, a teda za trestny ¢€in mozno povazovat, len také konanie
pachatela, ktoré mozno subsumovat, pod niektord skutkovu podstatu uvedenu v
osobitnej Casti Trestného zakona, pricom musia byt splnené vSetky znaky skutkovej
podstaty, ktorymi su formalne znaky objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka, a taktiez musi byt naplneny materialny znak trestného €inu a teda musia byt
tymto konanim ohrozené, alebo porusené zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa trestného cinu ,Ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky" dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Za stav vyluCujuci spdsobilost sa povazuje také ovplyvnenie fyzickych
a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré vyluCuje spésobilost vykonavat
zamestnanie alebo cinnost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie ludi
alebo majetok. Z hladiska medicinskeho, ktoré je akceptované trestnopravnou
praxou, schopnost vodiCa viest bezpeCne motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o
je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona sa navykovou latkou na ucely Trestného
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Pod pojmom ,ina Cinnost® uvedenu v tejto skutkovej podstate rozumieme aj
vedenie motorového vozidla vodi€om, priCom tomuto v zmysle zakona NR SR dislo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o CP) vyplyvaju povinnosti, konkrétne v tejto
suvislosti povinnost uvedena v § 4 ods. 2 pism. d) zakona o CP, kde je uvedené, ze
vodi€C vozidla, nesmie viest vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v
jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motoréekom
a vodia samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodica
kolobezky s pomocnym motorCekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla
jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme
nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri
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vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram
hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou
chromatografiou.

Objekt uvedenej skutkovej podstaty je Zivot, zdravie a znacna Skoda, priCom
v tejto skutkovej podstate sa nachadza aj ako obligatorna zlozka predmet utoku,
ktorym su fudia a ich majetok.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty tvori konanie, kauzalna (pricinna)
suvislost a nasledok, konanim v tomto pripade je Cinnost, pri ktorej by mohol byt
ohrozeny vySSie uvedeny objekt, a teda vedenie motorového vozidla vodicom v stave
vyluCujucom spoésobilost, ktory privodil pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky a
toto ohrozenie je v tejto skutkovej podstate vyjadrené spojenim ,by mohol ohrozit", je
nasledok moznost ohrozenia zivota alebo zdravia ludi alebo hrozenie, ze by mohla
byt spésobena znacna Skoda na majetku, kauzalna suvislost je v tomto pripade
dana nakofko bez ovplyvnenia vodi€a alkoholom v stave vyluCujucom spdsobilost, by
nedoslo k vySSej miere moznosti ohrozenia zivota alebo zdravia ludi alebo hrozenia,
Ze bude spbsobena znacna Skoda na majetku, ako keby viedol vodi¢ motoroveé
vozidlo bez ovplyvnenia navykovej latky v stave vyluCujucom spésobilost.

Subjekt je v tejto skutkovej podstate oznaceny slovom kto" teda tohto
trestného Cinu sa mézZe dopustit, akakolvek fyzicka osoba, ktora splfia zakonné
podmienky a to podla § 22 Trestného zakona.

Pre naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného cCinu, tak ako je to uvedené
v § 17 Trestného zakona je potrebné umyselné zavinenie, pretoze Trestny zakon
vyslovene pri tomto trestnom CcCine neustanovuje, Ze postaCuje zavinenie z
nedbanlivosti, priom pachatel vtomto pripade, vedel, ze svojim konanim mdze
spésobom uvedenym v tomto zakone také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, a teda sa jedna o umysel
nepriamy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dalej konstatujem, Ze bez pochybnosti bolo preukazané, Ze obvineny bol pod
vplyvom alkoholu v ¢ase vedenia motorového vozidla, avSak nie je preukazatelnée, Ci
koncentracia v Case vedenia motorového vozidla bola aspon 1 promile, Co je
hranicna hodnota potrebna pre mozné vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
a vzhladom na désledne realizované dokazovanie v pripravhom konani s akcentom
na znalecké dokazovanie, nie je ani najmenSi predpoklad zmeny dbkaznej situacie
na sude. Preto ani nie je splnena podmienka v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého sa obzaloba podava na sud len ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni §2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin ohrozenia pod
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vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona, pre ktory bolo dria
28.01.2023 uznesenim vySetrovatela PZ Uradu indpekénej sluzby Stred Banska
Bystrica, v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nie je trestnym Cinom. Uvedené vyplyva z rozsiahleho dokazovania
a znaleckého skumania tak ako je vysSie uvedené.

Napriek tomu je vSak potrebné konstatovat, Zze obvineny sa dopustil
protipravneho konania, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je prislusny
prejednat vtomto pripade Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
dopusti ten, kto ako vodi€ po€as vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v
takom Case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podfa
osobitného predpisu®?) alkohol es$te nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu,
vodiCa kolobezky s pomocnym motor¢ekom a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla
jazdiacich v obci a cyklistu, vodiCa kolobezky s pomocnym motorekom a vodica
samovyvazovacieho vozidla jazdiacich po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vysSetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou,

Na zaklade uvedenych dévodov som preto vec obvineného XXXXX stihaného
pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator
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