KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Kv 30/19/6600-54 Banska Bystrica 23.06.2021
EEC: 2-44-566-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 501/9 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na neznamom mieste v presne nezisteny den pred dnom XXXXX, priamo alebo cez
sprostredkovatela poziadala prisludnika Policajného zboru XXXXX o pomoc v
suvislosti s vydanim vodiCského preukazu, ktory mala zadrzany po zakaze Cinnosti
viest motorové vozidla, na zaklade uvedeného XXXXX zistoval aké su potrebné
podklady na vydanie vodiCského preukazu v pripade XXXXX, po tom Co zistil, Ze
jednym z podkladov je aj doklad o psychologickej spésobilosti, poziadal svojho
znameho, grafického technika XXXXX o vyhotovenie dokladu o psychologickej
spésobilosti s osobnymi udajmi XXXXX, XXXXX bez toho, aby mal vedomost o tom,
Ze doklad o psychologickej spésobilosti je podkladom pre vydanie vodi¢ského
preukazu, nasledne v mieste svojho bydliska v XXXXX, na svojom sukromnom



zloZzenom personalnom pocitaci vyhotovil uvedeny doklad tak, ze naskenoval do
pocCitaCa tlaCivo opatrené peciatkou, ktoré mu poskytol XXXXX a vpisal do neho
osobné udaje XXXXX, ktoré mu taktiez poskytol XXXXX, nasledne vo firme XXXXX
kde je XXXXX zamestnany, doklad vytlacil na sluzobnej tladiarni znacky EPSON, typ
B- 500DN, vyrobné Cislo XXXXX a v jeho praci ho odovzdal XXXXX, tento ho priamo
alebo cez sprostredkovatela odovzdal XXXXX, ktora nasledne dna XXXXX v
sluzobnych priestoroch XXXXX doklad o psychologickej spbsobilosti, zhotoveny
XXXXX, odovzdala skuSobnému komisarovi ako podklad splnenia jednej z
podmienok pre vydanie vodi¢ského preukazu po jeho zadrzani a uplynuti zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla atak, aj na zaklade toho nepravého podkladu
dosiahla vydanie vodi€ského preukazu Cislo XXXXX.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na neznamom mieste v presne nezisteny den pred dihom XXXXX, priamo alebo cez
sprostredkovatela poziadala prislusnika Policajného zboru XXXXX o pomoc v
suvislosti s vydanim vodiCského preukazu, ktory mala zadrzany po zakaze Cinnosti
viest motorové vozidla, na zaklade uvedeného XXXXX zistoval aké su potrebné
podklady na vydanie vodi¢ského preukazu v pripade XXXXX, po tom Co zistil, Zze
jednym z podkladov je aj doklad o psychologickej spdsobilosti, pozZiadal svojho
znameho, grafického technika XXXXX o vyhotovenie dokladu o psychologickej
sposobilosti s osobnymi udajmi XXXXX, XXXXX bez toho, aby mal vedomost o tom,
Ze doklad o psychologickej spodsobilosti je podkladom pre vydanie vodi¢ského
preukazu, nasledne v mieste svojho bydliska v XXXXX, na svojom sukromnom
zloZzenom personalnom pocitaci vyhotovil uvedeny doklad tak, ze naskenoval do
pocCitaCa tlaCivo opatrené peciatkou, ktoré mu poskytol XXXXX a vpisal do neho
osobné udaje XXXXX, ktoré mu taktiez poskytol XXXXX, nasledne vo firme XXXXX
kde je XXXXX zamestnany, doklad vytlacil na sluzobnej tladiarni znacky EPSON, typ
B- 500DN, vyrobné Cislo XXXXX a v jeho praci ho odovzdal XXXXX, tento ho priamo
alebo cez sprostredkovatela odovzdal XXXXX, ktora nasledne dna XXXXX v
sluzobnych priestoroch XXXXX doklad o psychologickej spdsobilosti, zhotoveny
XXXXX, odovzdala skuSobnému komisarovi ako podklad splnenia jednej z
podmienok pre vydanie vodi¢ského preukazu po jeho zadrzani a uplynuti zakazu
cinnosti viest motorové vozidla atak, aj na zaklade toho nepravého podkladu



dosiahla vydanie vodi€ského preukazu Cislo XXXXX.
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite, Pribinova 2, Bratislava uznesenim CVS: XXXXX zo dfia
21.09. 2018, ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie npor.
XXXXX pre pre€in falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného
zakona spachany formou uc€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona a suCasne XXXXX pre preCin falSovanie a pozmeriovanie verejne;j listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

na neznamom mieste v presne nezisteny den pred dnom XXXXX, priamo
alebo cez sprostredkovatela poziadala prislusnika Policajného zboru XXXXX o
pomoc v suvislosti s vydanim vodi€ského preukazu, ktory mala zadrzany po zakaze
Cinnosti viest motorové vozidla, na zaklade uvedeného XXXXX zistoval aké su
potrebné podklady na vydanie vodiCského preukazu v pripade XXXXX, po tom ¢€o
zistil, Zze jednym z podkladov je aj doklad o psychologickej sp&sobilosti, poziadal
svojho znameho, grafického technika XXXXX o vyhotovenie dokladu
o psychologickej spbsobilosti s osobnymi udajmi XXXXX, XXXXX bez toho, aby mal
vedomost’ o tom, Ze doklad o psychologickej spbsobilosti je podkladom pre vydanie
vodi¢ského preukazu, nasledne v mieste svojho bydliska v XXXXX, na svojom
sukromnom zlozenom personalnom pocitaCi vyhotovil uvedeny doklad tak, ze
naskenoval do pocitaCa tlaCivo opatrené peciatkou, ktoré mu poskytol XXXXX a
vpisal do neho osobné udaje XXXXX, ktoré mu taktiez poskytol XXXXX, nasledne vo
firme XXXXX, kde je XXXXX zamestnany, doklad vytlacil na sluzobnej tlaCiarni
znacky EPSON, typ B- 500DN, vyrobné Cislo XXXXX a v jeho praci ho odovzdal
XXXXX, tento ho priamo alebo cez sprostredkovatefa odovzdal XXXXX, ktora
nasledne dna XXXXX v sluzobnych priestoroch XXXXX doklad o psychologickej
spbsobilosti, zhotoveny XXXXX, odovzdala skuSobnému komisarovi ako podklad
splnenia jednej z podmienok pre vydanie vodiCského preukazu po jeho zadrzani a
uplynuti zakazu Cinnosti viest motorové vozidla atak, aj na zaklade toho nepravého
podkladu dosiahla vydanie vodiCského preukazu Cislo XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného k vysSie uvedenému skutku
uviedol, Zze sa citi nevinny a chce o Cistit’ svoje meno a dalej sa vyjadril len k svojej
osobe.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi k vy$Sie uvedenému skutku uviedla, ze
vyuziva svoje pravo a vo veci vypovedat nebude.

V ramci pripravného konania boli dalej vypocuti svedkovia XXXXX XXXXX
a XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze: "Po oboznameni sa s predmetom
vysluchu uvadzam, Zze XXXXX nepoznam ani podla mena a ani inak, nezaujimal som
sa o tuto osobu, XXXXX mladSieho poznam z videnia cez jeho otca, jeho otec bol



s mojim Séfom kamarat, ale mladSieho som videl a stretol asi 2x. Neviem, i sme si
volali, alebo cez sms, alebo cez jeho otca, nepamatam si to, ja som to nepovazoval
za délezité, chodilo tam vefa fudi, ja som to tlaCivo doma neskenoval, nemal som
doma tlaCiaren ani skener a ani ten pocitac¢, ktory mi bol odnaty, neviem, ¢i som to
robil doma, asi nie, a ak sa aj vyskytli subory u mfia doma, tak som si stahoval som
si zo sluzobného notebooku do méjho sukromného pocitaca. Matne si pamatam, ze
ma p. XXXXX poziadal o nieCo, tykalo sa to nejakého tlaciva, neviem uz akého
tlaCiva, keby som ja nebol v praci, zrejme by poziadal iného kolegu, fudia k nam
chodia s réznymi tlaCivami, ja som teda neskumal, €o je to za tlacivo, ¢o si pamatam,
tak sa menil na tom tlaCive datum a meno. Iné si nepamatam, ¢i to bolo stiahnuté
z internetu, alebo o aké tlacivo iSlo, neviem, ¢i tam bola peciatka a ak aj bola, ¢i bola
vymyslena. Nepamatam si ani meno, ktoré som doplfioval do toho tlaCiva a ani ten
datum. Ja som to tlacivo v Zivote nevidel, len vtedy, ked som ho vyrobil a potom, ked
mi ho pri vysluchu ukazoval vySetrovatel.

Vysetrovatel predloZil svedkovi tlaCivo doklad o psychickej spdsobilosti ev. €.
XXXXX na meno XXXXX s otazkou, Ci toto tlaCivo pozna.

Odpoved svedka: nepamatam si, matne si pamatam tabulku, ale tie texty uz
nie. Nemézem s istotou povedat, Ze je to tlacivo, ktoré som vyrobil.

Otazka vySetrovatefa: ako si vysvetlujete skutoCnost, Ze znaleckym
skumanim bolo zistené, Zze vo vasom sukromnom pocitaCi sa nachadza subor
s tlaivom dokladu psychickej spbésobilosti na meno XXXXX a Ze bolo vytlaCené na
tlaciarni, ktoru ste vydal?

Odpoved: jednoducho, sluzobné veci som si Casto braval k sebe domov,
tlaCiaren bola v praci, ja som sukromnu tlaCiarenn nemal doma, doma som to teda ani
nerobil.

Otazka vySetrovatela: kde a kedy ste odovzdal tlacivo obv. XXXXX?

Odpoved: nepamatam si, ale urcite nie doma, bolo to pravdepodobne v praci.

Otazka vySetrovatela: poskytol Vam p. XXXXX nejaku protihodnotu za
vyhotovenie tohto tlaciva?

Odpoved: nespominam si.

V dalSej Casti bolo umozZnené obv. XXXXX polozit svedkovi otazky.

Otazka obvineného: XXXXX ste prvy krat vydali veci, PC a tlaCiaren. TlaCiaren
bola koho majetkom?

Odpoved: tlaCiaren bola majetkom firmy XXXXX..

Otazka obvineného: tu tlaCiaren ste pouzival len vy, alebo aj iné osoby?

Odpoved: pouzivat ju mohli vSetci, €i zakaznici, alebo zamestnanci.

Otazka obvineného: ked tlaCiaren nebola vasa, preCo ste vy vydal tlaCiaren
a nie majitel?

Odpoved: oni ju zobrali bez slova, bez opytania, spytali sa, i to bola tato
tlacCiaren a vzali.

Otazka obvineného: vy ste uviedol, ze nie som si isty, Ci ja, alebo méj otec
poziadal o vyhotovenie toho dokladu, tak je to v zapisnici o vaSom vysluchu zo dna
XXXXX, vyjadrite sa teraz k tomu, Ci je to tak.

Odpoved: nespominam si, nie som si 100 percentne isty.

Otazka obvineného: v tom istom vysluchu ste uviedol, Zze ked k vam pride
policajt v sluzbe, tak nepytate sa €o je €o, ale urobite to. Odkial viete, Ze som bol
v sluzbe, alebo nie, ked uz 9 rokov chodim v civile?

Odpoved: neviem, viem, Zze va$ otec bol policajt, vedel som, Ze aj vy ste
policajt, €i v tom Case ste bol v sluzbe, to neviem.

Otazka obvineného: uviedol ste dnes a aj predtym, Ze si nespominate, kde ste



vyhotovil ten doklad, ¢i doma, alebo v praci, €i ste ho preposlal e-mailom a tak
v praci vytlacil, neviete uviest, kedy ste mi doklad odovzdal a ako ste sam uviedli,
spoznali ste doklad podla mena, ktoré ste tam vpisal a podla nejakej tabulky, je to
tak?

Odpoved: ano, ale na to meno si uz 100 percentne nespominam, ale tlacivo
som predtym na prvom vysluchu spoznal.

Otazka obvineného: dalej uvadzate, ze tabufka s peciatkou bola mozno
stiahnuta, alebo vymyslena, vy ste ju nevyrabal a ani nezabezpecoval?

Odpoved: nevyrabal a ani nezabezpecoval.

Otazka obvineného: pri druhom vysluchu dna XXXXX uz jednoznacne
uvadzate, Ze tlaCivo som doniesol ja a vy ste len vpisal udaje, vyjadrite sa k tomuto.

Odpoved: asi ano, ked ma zavolali druhy krat na vysluch, tak mi len citali tu
prvu zapisnicu avtedy som vySetrovatefa upozornil, Zze tie odpovede v prvom
vysluchu som tak nevypovedal a Ze to nie je pravda, Ze tam boli chyby, ktoré som ja
tak doslovne nepovedal. Otazky mi kladli tak, Ze som bol pod tlakom, ja by som sa
vtedy aj k vrazde priznal, keby sa pytali, chceli jednozna¢né odpovede, ano, nie.

Otazka obvineného: kto sa vas to pytal?

Odpoved: vySetrovatel a eSte jeden muz, vySetrovatel bol p. XXXXX
a pritomny bol nejaky p. XXXXX, neviem, ¢i to bolo meno, alebo priezvisko.

Otazka obvineného: kri¢ali na vas?

Odpoved: nekri¢ali, ale hovorili tak, Ze vSetko vedia, nesnazte sa mu poméct,
aj tak mu nepomdzete, on uz to ma zratané. Ja som bol pod tlakom, bol som prvy
krat niekde vypovedat.

Otazka obvineného: ak som vas poziadal o vpisanie udajom do dokladu, ktory
som mal doniest, povedal som, alebo zZiadal, ¢o sa tyka kvality vyhotovenia, mal som
poziadavku, aby to vyzeralo, ako original, aby to mohlo byt zamenitelné za original?

Odpoved: nie, to si nespominam, Zze by ste ma o to Ziadal, ale my sa vzdy
snazime, aby vSetky veci vyzerali profesionalne, je to nasa vizitka, aby to vyzeralo
dobre, na to nas ziadat' nemusia.

Otazka obvineného: teda bavili sme sa o kvalite, o tom, kedy to potrebujem,
ako rychlo?

Odpoved: nie, o tom sme sa nerozpravali, nebola tam pozZiadavka na nejaky
konkrétny datum.

Otazka obvineného: spominal ste pri dneSnom vysluchu, ked vam
vySetrovatel XXXXX ukazoval doklad, Ze Ci je to ten, ktory ste mal vyhotovit, odkial
ste vedel, Ze je to urcite ten doklad, akym spésobom vam bol predlozeny, mal ste ho
v rukach?

Odpoved: ano, mal som ho v rukach, ukazali mi ho, ¢i ho spoznavam a ak si
pamatam, tak som uviedol, Ze spoznavam, ze som videl také tlacivo, ale nevedel
som, kde tym mieria, opytali sa, Ze Ci ho spoznavam.

Otazka obvineného: ak by niekto nieCo zmenil na doklade, ktory ste vyhotovil
a bol vam nasledne pri vysluchu ukazany, zistil by ste rozdiel medzi tlacivami?

Odpoved: konkrétne na tomto tlaCive by som urcite nezistil, lebo ja si z toho
tlaCiva v podstate ni¢ nepamatam a nikdy som sa s nim predtym nestretol. Ani som
ho necital, ¢o je jeho obsahom.

Otazka obvineného: veci ktoré ste vydal dva krat, vydal ste ich v oboch
pripadoch fyzicky do ruk policajtov a nasledne vam boli tieto veci fyzicky policiou aj
vratené?? Mal ste medzi jednotlivymi ukonmi vydania a vratenia veci, tieto veci
v drzbe nejaky ¢as?

Odpoved: prvy krat som ich vydal tak, Ze prisli za mnou domov a pod hrozbou



pokuty odo mna Ziadali pocitac, tlaCiarefi vzali v praci. Ja z obavy nejakej pokuty
som im pocita€ vydal. Podpisal som tlacivo o vydani veci, aby mali doklad a ja tiez.
Potom mi zavolali, ze sa mam dostavit na vysluch, to bol ten druhy vysluch s tym, Ze
maju aj moje veci, ktoré som vydal a ked som tam priSiel, tie veci tam fyzicky boli, ale
mi ich fyzicky nevratili. Nespominam si, ze by som podpisal doklad o vrateni veci.
Hned pri tom vysluchu mi ich opatovne vzali, teda ja som ich vobec nemal fyzicky
v drzbe, ja som nemal moznost s vecami manipulovat od prvého vydania. Ja som
podpisal nejaky doklad pri tom druhom vydani, ale aky neviem. Z vysluchu som
odiSiel bez veci. Potom asi o par mesiacov mi veci vratili tak, Zze mi ich myslim
doniesli do prace a tam som ich prevzal. Asi som podpisal aj nejaky doklad, ze som
ich prevzal.

Otazka obvineného: tie veci ste opoznal pri tom prvom vrateni a naslednom
vydani?

Odpoved: ano, ja som tie veci opoznal, aj PC aj tlaciaren.

Otazka obvineného: ked ste veci nemal vratené, ako ste vedel, Zze sa jedna
o va$e veci?

Odpoved: bolo mi povedané, Ze mi tie veci nemdzu vratit z nejakého dévodu,
vizualne som veci vonkajSou obhliadkou opoznal, pocita bol zabaleny vo félii, ja
som nemal moznost’ si odkontrolovat, ¢o sa v iom nachadza, kedZe mi nebol fyzicky
vrateny. Neviem sa teda vyjadrit, Ci to bol pocitac, ktory som vydal a ktory bol
predloZzeny na znalecké skumanie. Opakujem ale, vonkajSou obhliadkou zrakom
som ho opoznal. V rukach som ho ale nemal.

Otazka obvineného: na niektoré veci si pamatate, na niektoré nie, tlacil vas
niekto nejakym smerom k tomu, ¢o a ako mate vypovedat?

Odpoved: viac menej ano, ako som spominal, oni mi predlozili tlaCivo, ktoré
som mal vyhotovit, predlozili mi fotku p. XXXXX, €i ho spoznavam, ja som povedal,
Ze ano, spoznavam a potom uz sypali na mna otazky a hovorili, Ze my uz vSetko
vieme, uz mu nemdzete pomadct, takto ma smerovali k odpovediam, ja som bol pod
tlakom a preto som vypovedal tak, ako som vypovedal a ako som uviedol, ja som aj
pri druhom vysluchu vySetrovatela upozornil, ze som to inak povedal, ako to bolo
napisané. Oni nechceli pocut, Ze si nespominam, iba chceli pocut odpoved ano
a nie. Nie som si isty pocut’ nechceli.

Otazka obvineného: viete €o su sugestivne a kapcidozne otazky, poznate ich
vyznam a ak ano, boli vam také otazky pri vysluchoch polozené?

Odpoved: Kapcidzne neviem, aké su, sugestivne viacmenej su navadzajuce,
pri vysluchoch som aj bol navadzany na odpoved, ja by som neklamal, alebo
nepriznal sa k nieComu, ¢o som neurobil, ale ja som bol viacmenej pritlaceny
k odpovedi. Nedavali mi otazky s moznostou mojej volby odpovede, ale bol som

Ul

vlastne navedeny na konkrétnu vec a odpoved.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze: "Po oboznameni sa s predmetom
vysluchu uvadzam, ze p. XXXXX poznam tak, Ze ja som jej po skusSkach vratila
vodiCsky preukaz, inak som s nou do kontaktu nikdy nepriSla, p. XXXXX poznam
dlho, je to kolega. Som zaradena na ODI OR PZ XXXXX ako odborny referent na
spravnom oddeleni. Co sa tyka samotnej veci, v prvom rade chcem povedat, Ze ja si
na vec uz nespominam, je to velky odstup ¢asu a ani som nemala dévod nejako to
drzat’ v pamati. Pamatam si ale, Ze ma kontaktovali policajti z inSpekcie, Ze som mala
telefonicky rozhovor s p. XXXXX, pytali sa ma, ¢i bol za mnou sa pytat na pani
XXXXX. Ja som povedala, Ze si to vefmi nepamatam, ale kolega XXXXX sa v ramci
sluzby obcas pride informovat na nejaké veci, tym padom som, nevylucila, Ze sa



mohol pytat’ aj na fiu. XXXXX sa pytal, ¢i ma p. XXXXX zakaz, takto sa vlastne
policajti z kriminalky bezne pytaju na osoby v zakaze. Ja som mu povedala, aby sa
informoval u skusobnych komisarov. Tu chcem na vysvetlenie uviest, Ze ak je pripad
komplikovanejSi a nie som si ista, tak kolegu poslem za skuSobnym komisarom,
ktory vo veci kona. Myslim si, Zze tak to bolo aj teraz a kolegu som poslala za
skuSobnym komisarom, neviem ale za ktorym. Mna uz potom kolega XXXXX
v suvislosti s touto vecou nekontaktoval, nepamatam si na nieCo také. Chcem uviest,
ze ked som prvy krat vypovedala, tak ja som niektoré veci doplietla, ak som
uvadzala, Ze ja som omylom oznacila p. XXXXX ako osobu, ktora bola na preskusani
a chybali jej nejaké doklady, resp. ich nemala v poriadku a vystupovala arogantne,
bola neprijemna, mne to zostalo v hlave, ale nasledne som si uvedomila, Ze to sa
nejednalo o p. XXXXX, ale inu osobu, ktoru skuSobny komisar poslal za mnou, aby si
dohodla iny termin na skusku. Pri vysluchu som ja vlastne automaticky meno
XXXXX, ktoré som tam poéula, priradila k tejto Zene. Cize to, &o som uviedla k osobe
p. XXXXX a jej pritomnosti na XXXXX nie je pravda, to nebola ona. Mrzi ma tento
moj omyl, ale p. XXXXX som videla len raz a to vtedy, ked som jej vracala vodiCsky
preukaz.Chcem dalej eSte uviest, Ze ked bol kolega XXXXX za mnou sa pytat, tak
vlastne neviem, Ci som vlastne prave v tejto veci jeho poslala za skuSobnym
komisarom, alebo vo veci inej osoby.

Obvinenému XXXXX bolo nasledne umoznené polozit' otazky.

Otazka obvineného: uvadzate vo vysluchu, Zze som vam volal a Ze tak som
robil aj v minulosti, ked som potreboval niecCo zistit, bolo v tomto pripade nieCo iné,
spraval som sa inak, Ziadal som nieco iné, aby to zostalo medzi nami, aby ste o tom
nehovorila, teda spraval som sa podozrivo?

Odpoved: keby mi policajti z inSpekcie nepovedali, Ze sme si volali, tak to ani
neviem a tiez ni€ divné, neobvyklé vo vaSom spravani som nepostrehla.

Otazka obvineného: tiez po€as vysluchu XXXXX som vam mal nechat odkaz
s tym, Ze sa stavim, aky to bol odkaz a u koho som ho mal nechat?

Odpoved: ja si také ni€¢ nepamatam. Ja si ani nepamatam, ze som nieco také
uviedla pri vysluchu.

Pozn. vySetrovatela: svedkyni bola precitana €ast vypovede zo dna XXXXX,
kde na str. 7 vysluchu uvadza, Ze bola na obede a mala mat odkaz od p. XXXXX

Odpoved: ja si také ni€ nepamatam.

Otazka obvineného: pamatate si na obsah nasho telefonického rozhovoru
a ¢o som od vas ziadal?

Odpoved: ¢o sme sa konkrétne rozpravali, to si uz nepamatam a pripustam
telefonicky rozhovor, pretoze tak bezne komunikujeme.

Otazka obvineného: pripustate, Ze som vam pocas telefonického rozhovoru
uviedol, ¢o od vas chcem a vy ste mi povedala, Ze mam prist za vami do kancelarie?

Odpoved: nepamatam si, ale kludne sa tak mohlo stat.

Otazka obvineného: ked som priSiel za vami, kde prebiehal rozhovor?

Odpoved: u mia v kancelarii, nikde inde.

Otazka obvineného: je tato kancelaria priechodna, boli pri naSom rozhovore aj
iné osoby, mohli ho vnimat?

Odpoved: kancelarie su priechodné, kolegovia sa bezne po nich pohybuju
a kedze to bolo v pracovhom €ase, mohli tam byt aj kolegovia pri naSom rozhovore.

Otazka obvineného: ako bol ukon¢eny nas rozhovor?

Odpoved: ak to bola komplikovana vec, tak som vas urCite poslala za
skusobnymi komisarmi.

Otazka obvineného: bola ste poc€as vysluchu, alebo aj pred nim nejakym



spésobom ovplyviiovana, ako vypovedat, resp. je obsah vaSej vypovede totozny
s tym, €o ste uvadzala?

Odpoved: ked za mnou prisli policajti inSpekcie, ja som zacala rozpravat
0 nejakej pani, ale oni mi povedali, Zze to nie je tento Cas, ale iny, ja som im
rozpravala o Zene, ktoru som vlastne aj dnes uviedla a ktoru som povazovala za
XXXXX, ale im to nesedelo Casovo, oni povedali, ze to nemohlo byt vtedy, Ze to
muselo byt vinom case, ja som vlastne potom vypovedala o uplne inej Zene
a situacii, ktoru ale oni zobrali ako situaciu s p. XXXXX. Je to celé nedorozumenie.
Ja som stale pri vysluchu hovorila o tej inej zene, ktoru oni povazovali za XXXXX,
poviem to tak, Ze oni vlastne doplietli mna aja nasledne vzhladom k tomu som
doplietla ich.

Otazka obvineného: vy ste ich upozornila, ze sa jedna pravdepodobne o omyl,
Ze su tam rozpory ?

Odpoved: pri vysluchu nie, ja som len o tom zapochybovala a ako som dnes
uviedla, ja az postupom ¢asu som dospela k tomu, Ze sa jedna o inu osobu. Ja som
pri vysluchu zaregistrovala, ze ked som robila popis tej Zeny, tak sa jeden
z policajtov postavil, iSiel pozriet' fotku tej Zeny a hovoril nieCo v tom zmysle, Ze aky
je to rocnik, ze ako sa mohla takto drzo spravat, mala som pocit, Ze im to uz tiez
nejako nesedelo, Co sa osoby tej zeny tyka.

Otazka obvineného: ked si ta pani priSla pre vodiCsky preukaz, bola sama,
alebo priSla s niekym, konkrétne myslim timo¢nika?

Odpoved: prisla s nejakym muzom, komunikovala slovensky a bola normalny,
sludna, nebola to ta osoba, ktoru som povazovala predtym za p. XXXXX a ku ktorej
som aj vypovedala.

Otazka obvineného: ta osoba o ktorej ste si myslela, ze je XXXXX, akého bola

veku?
Odpoved: bola tiez mlada, priblizne rovnako, mozno o troSku mladsia."

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze: "Po oboznameni sa s predmetom
vysluchu uvadzam, ze p. XXXXX nepoznam, p. XXXXX poznam, je to kolega. Na
datumy a Casy si uz vzhfadom na odstup nepamatam, ale ja som zaradeny na
XXXXX XXXXX na funkcii starSi referent, kde v naplni mojej prace je spravne
konanie. XXXXX raz priSiel za mnou a informoval sa, Ze aké su podmienky na
vratenie vodiCského opravnenia po zakaze cinnosti. Ja som mu veci vysvetlil,
vysvetlil som mu to ustne, nedaval som mu Ziadny pisomny material k tomu. Je to
bezna vec, ze to takto vysvetlim, nie je to niC zlozité. Po tomto vysvetleni odiSiel
a viac sa ma uz na tieto veci nepytal.

Otazka vySetrovatela: pytal sa na konkrétny pripad, konkrétnu osobu, ktora
mala zakaz?

Odpoved: kedZe mal rozhodnutie, pytal sa na osobu v tom rozhodnuti, meno
si ale nepamatam.

VySetrovatel predlozil svedkovi tlaCivo doklad o psychickej sposobilosti ev. €.
XXXXX na meno XXXXX s otazkou, €i toto tlaivo pozna, €i ste s tymto tlaCivom
priSiel do kontaktu.

Odpoved: je to tlaCivo opatrené mojou peciatkou a podpisom, toto tlaCivo teda
muselo byt predlozené v den preskusania odbornej spoésobilosti, ¢o je jedna
z podmienok na vratenie vodi¢ského opravnenia.

Otazka vySetrovatela: viete sa vyjadrit k osobe, ktora tento doklad pri
preskusani predlozila?

Odpoved: osoba musi predlozit doklad totoznosti, doklad o psychickej



spbsobilosti a zdravotnej spésobilosti, pretoze mala zakaz Cinnosti 2 roky a viac,
teda osoba, ktorej sa tento zakaz tykal predlozila aj tento doklad, bez toho by
neprebehlo preskusanie.

V dalSej Casti bolo umoznené polozit otazky svedkovi obv. XXXXX.

Otazka obvineného: malo to byt XXXXX, ked mali prist za vami policajti
z inSpekcie XXXXX chceli sa pozriet do jedného spisu. Je to pravda?

Odpoved: prisli za riaditefom XXXXX, kontaktoval mra aby som doniesol spis
o preskusani odbornej spdsobilosti, jednalo sa o XXXXX, povedali meno.

Otazka obvineného: chceli viac spisov, alebo len tento konkrétny?

Odpoved: chceli len tento jeden.

Otazka obvineného: dria XXXXX opat prisli asi tito isti policajti a opatovne si
mali vyziadat tento spis, nakolko z uradného zaznamu, ktory spisali tito policajti
vyplyva, Ze zabezpecCili fotokdpiu dokladu o psychickej spésobilosti, ako to
prebiehalo? je to tak?

Odpoved: ja si na to uz nepamatam, Ci som hned prvy krat vyhotovil
fotokdpiu, alebo az potom druhy krat, neviem.

Otazka obvineného: vy ste prefotil tento doklad, alebo si képiu vyhotovili tito
policajti?

Odpoved: mne prikazali urobit fotokdpiu, teda som ju vyhotovil ja a aj som im
ju odovzdal.

Otazka obvineného: dria XXXXX uz oficialne vas vyzvali, aby ste tento doklad
vydal. Je to tak?

Odpoved: ano, vydal som original toho dokladu.

Otazka obvineného: ni¢ iné ich nezaujimalo, len tento jeden doklad z tohto
jedného spisu?

Odpoved: ano.

Otazka obvineného: XXXXX ste bol vypoCuvany ako svedok, bol ste pri
vysluchu nejakym sp6sobom navadzany, alebo tlaéeny k odpovediam?

Odpoved: nie, vypovedal som spontanne.

Otazka obvineného: cely vysluch bol zamerany na tento jeden spis a doklad?

Odpoved: ano, na nic iné.

Otazka obvineného: vten den vam mali vratit doklad, ktory vam predtym
zaistili, resp. ste vydal, doslo k tomu aj fyzicky?

Odpoved: ano, doklad mi vratili, ja som podpisal jeho prevzatie. Mal som ho aj
fyzicky v ruke, original. Nasledne som bol opat vyzvany na jeho vydanie, ja som ho
vydal.

Otazka obvineného: podla vas, ked som priSiel za vami, spraval som sa
nejako podozrivo, tajne, Ziadal som vas, aby ste to nikomu nehovorili?

Odpoved: nezZiadal a spraval ste sa uplne normalne.

Otazka obvineného: v ase nasho rozhovoru sa nachadzala v miestnosti
S nami aj nejaka ina osoba? Snazil som sa o nejaké utajenie toho stretnutia?

Odpoved: ano, boli tam kolegovia. Nie, bolo to normalne stretnutie a rozhovor
v kancelarii.

Otazka obvineného: vy ste konal pred zacCatim trestného stihania vo veci
predloZenia spisu na pokyn riaditefa XXXXX ?

Odpoved: ano, konal som na pokyn riaditefa XXXXX"

Do konania bol pribrany aj znalec z odboru elektrotechnika XXXXX za ucelom
preskumania personalneho pocitaca, ktory vydal XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku XXXXX €. XXXXX vyplyva, ze v predlozenom personalnom pocitacCi sa



nachadzaju subory, ktoré potvrdzuju, Ze na predmetnom pocitacCi bol vyhotoveny
doklad o psychologickej spdsobilosti s osobnymi udajmi XXXXX, ktory tato nasledne
odovzdala skusobnému komisarovi ako podklad splnenia jednej z podmienok pre
vydanie vodiCského preukazu po jeho zadrzani a uplynuti zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla a na zaklade tohto nepravého podkladu dosiahla vydanie
vodicského preukazu Cislo XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: XXXXX, ktorym bola
skumana tlaciarenn zn. EPSON, ktoru vydal XXXXX. zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze doklad o psychologickej spésobilosti s osobnymi udajmi
XXXXX, ktory tato nasledne odovzdala skuSobnému komisarovi ako podklad
splnenia jednej z podmienok pre vydanie vodi¢ského preukazu po jeho zadrzani a
uplynuti zakazu cinnosti viest motorové vozidla a na zaklade tohto nepravého
podkladu dosiahla vydanie vodiCského preukazu Cislo XXXXX bol vytlaCeny na
predlozenej - skumanej tlaciarni.

Podla zabezpeCeného odpisu z registra trestov nebol XXXXX doposial sudne
trestany.

Co sa tyka priestupkov, obvineny sa podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR nedopustil Ziadneho priestupku.

Podla zabezpeceného odpisu z registra trestov bola obvinena XXXXX
doposial' jedenkrat sudne trestana a to Okresnym sudom XXXXX za trestny €in
XXXXX Trestného
zakona za C€o jej bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 350 eur, ktory zaplatila dna
XXXXX. V su€asnosti sa na obvinenu hfadi akoby nebola odsudena.

Co sa tyka priestupkov, obvinena sa podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR nedopustil Ziadneho priestupku.

Pre€inu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej
uzavery, uradného znaku, uradnej znacCky alebo ciachy na zaklade aj nepravych
podkladov.

V § 8 Trestného zakona je uvedené, Ze trestny €in je protipravny c¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného
vyplyva, ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist o protipravny Cin a
musia byt naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky
objektivnej povahy ako aj znaky subjektivnej povahy.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych dokazov mam za to, Zze je mozné
konstatovat, ze skutok, ktory sa kladie obvinenym XXXXX XXXXX a XXXXX za vinu
sa stal avSak nie je trestnym Cinom.

VlySSie uvedeny zaver odbévodnujem tym, Zze mam za to, Zze nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu falSovanie a pozmenovanie verejnej
listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 odsek 2 Trestného zakona konanim obvinenej XXXXX a rovnako tak k naplneniu
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skutkovej podstaty trestného Cinu falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradne;j
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 2
Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona konanim obvineného XXXXX XXXXX opisanym vo vyrokovej Casti
uznesenia vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby, dradu inSpekcnej sluzby, odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite, Pribinova 2, Bratislava uznesenim CVS: XXXXX, ktorym
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX XXXXX
a to vzhladom na absenciu objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona.

Z ustanovenia § 352 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze trestného €inu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky sa dopusti ten, kto dosiahne vydanie pravej
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky
alebo ciachy na zaklade aj nepravych podkladov. Ako vyplyva z vySSie uvedeného,
aby sa urcCity subjekt dopustil trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 odsek 2 Trestného zakona musi predlozit nepravé podklady, ktoré su spdsobilé
vyvolat vydanie pachatelom pozadovanej verejnej listiny.

Konanie obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX XXXXX vSak nesmerovalo k
vydaniu verejnej listiny ako takej (novej), ale k vrateniu uz vydanej verejnej listiny
(vodicskeého preukazu), ktora bola obvinenej XXXXX zadrzana organom Policajného
zboru dna XXXXX.

Verejna listina je listina, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti
alebo osvedCuje, potvrdzuje Ci proklamuje vznik, existenciu alebo zanik urcitych
skutoCnosti, pravnych ukonov, rozhodnuti Statnych organov, organov obci,
spbsobilosti, postavenia, statusu, vlastnosti alebo identity oséb alebo veci.

Podla § 73 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vodiCské opravnenie je pravo osoby viest motorove
vozidlo urcitej skupiny.

Podla § 73 ods. 3 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vodiCské opravnenie udeluje organ Policajného zboru.

Podla § 94 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vodiCsky preukaz je verejnou listinou, ktorou jej drzitel
preukazuje opravnenie viest motorové vozidla v rozsahu v iom uvedenom.

Zadrzanim vodicského preukazu nedochadza k zaniku vodi€ského opravnenia
t.j. prava viest motorové vozidlo ale iba k jeho preruseniu — spocivaniu. Nevykonava
sa az do vratenia vodiCského preukazu povodnému drzitefovi.

K zaniku vodi¢ského opravnenia dochadza napr. jeho vzdanim sa v zmysle §

93 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

1



Som toho nazoru, Ze v tomto pripade aj z vySSie uvedeného dévodu nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty preCinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 2 Trestného zakona.

XXX

Odhliadnuc od vysSie uvedeného zaveru, po preskumani vySetrovacieho spisu
povazujem za vhodné uviest pravne uvahy, ktorymi som sa zaoberal pri komplexnom
hodnoteni zisteného skutkového stavu a hodnoteni ¢i opis skutku  uvedeny
V uzneseni o vzneseni obvinenia odraza skutoCnosti vyplyvajuce z dékazov, ktoré sa
nachadzaju vo vysSetrovacom spise a €o z nich dalej vyplyva.

Ako uz bolo vysSie uvedené konanie pachatefa tohto trestného €inu spociva v
predlozeni nepravych podkladov, ktoré su spdsobilé vyvolat vydanie pachatefom
pozadovanej verejnej listiny. Musi ist teda o podklady napr. listiny, ktoré na vydanie
urcitej verejnej listiny pozaduje napr. vSeobecne zavazny pravny akt.

V tomto pripade sa obvinena XXXXX za pomoci obvineného XXXXX XXXXX
mala snazit’ dosiahnut’ vratenie (nie vydanie) vodi€ského preukazu po tom, ako jej
bol prislusnikmi PZ OR PZ XXXXX zadrzany diia XXXXX pre porusenie ustanovenia
§ 3 ods. 2 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v tom €ase plathom zneni t.j. vSeobecnych povinnosti u€astnika
cestnej premavky.

Nasledne okresny dopravny inSpektorat OR PZ XXXXX vydal dfia XXXXX,
ktorym bol XXXXX ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na 40 mesiacov a
bola jej uloZzena pokuta vo vysSke 800,- eur (tieto skuto€nosti su zrejmé z evidencnej
karty vodi¢a obvinenej XXXXX).

Dna XXXXX XXXXX vydal rozhodnutie €. XXXXX o preskuSani odbornej
spbsobilosti, ktorym bolo ulozené XXXXX podrobit sa preskuSaniu odbornej
spbsobilosti v rozsahu podlfa § 79 ods. 2 pism. a), c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj v tomto rozhodnuti sa
spravny organ odvolava iba na evidencnu kartu vodi€a — udaje v nej uvedené.

Dévodom vydania predmetného rozhodnutia, ako to vyplyva z jeho
odovodnenia je skutoCnost, Zze XXXXX nevykonavala €innost’ vedenia motorového
vozidla dva roky a viac.

Podla § 91 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v tom c¢ase platnom zneni drzitel vodi¢ského
opravnenia, ktorému bol ulozeny trest zakazu cinnosti spoCivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel alebo ktorému bola ulozena sankcia zakazu Cinnosti spoc€ivajuca
v zakaze vedenia motorovych vozidiel, je povinny po uplynuti zakazu CcCinnosti
podrobit’ sa preskusaniu odbornej spdsobilosti podla § 79 ods. 2 pism. a); ak €innost
vedenia motorového vozidla drzitel vodiCského opravnenia na zaklade takého trestu
alebo sankcie nesmel vykonavat dva roky a viac, musi sa podrobit preskumaniu
zdravotnej spdsobilosti, preskumaniu psychickej spdsobilosti a preskusaniu odborne;j
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spbsobilosti podla § 79 ods. 2.

Podla § 88 ods. 3 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov psychicka spésobilost’ sa posudzuje psychologickym
vySetrenim. Psychicku spdsobilost posudzuje psycholég s certifikatom na
certifikovanu €innost dopravna psycholégia, u vodiCov v pbsobnosti ministerstva
vnutra sluzobny psycholog s certifikatom na certifikovanu c¢innost dopravna
psycholdgia alebo psycholég Hasi¢ského a zachranného zboru s takym certifikatom,
u vodiCov v pésobnosti Zboru vazenskej a justiCnej straze psycholdég Zboru
vazenskej a justiCnej straze s certifikatom na certifikovanu cinnost dopravna
psychologia a u vodiCov v pbsobnosti Slovenskej informacnej sluzby psycholog
Slovenskej informacnej sluzby s certifikatom na certifikovanu cinnost dopravna
psychologia (dalej len "posudzujuci psycholog"). Ak na zaklade zaveru
psychologického vySetrenia osoba nie je spdsobila na vedenie motorového vozidla,
mozno nasledné psychologické vySetrenie vykonat najskér po uplynuti troch
mesiacov odo dnfia posledného psychologického vySetrenia. Naklady spojené s
posudzovanim psychickej spdsobilosti hradi posudzovana osoba. Naklady spojené s
posudzovanim psychickej spdsobilosti mdze uhradit aj zamestnavatel posudzovanej
osoby, ak je to potrebné na vykon zamestnania alebo povolania.

V tomto pripade vSak obvinena XXXXX predlozila na XXXXX XXXXX ,Doklad
o psychickej spdésobilosti vodiCa, ktory sa podrobuje preskumaniu psychickej
spésobilosti“ (priloha ¢.12 k vyhlaske MV SR ¢&. 9/2009 Z.z. ktorou sa vykonava
zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) podpisany a
opatreny peciatkou XXXXX psychiatra a nie psycholdéga, ako si to vyZaduje
ustanovenie § 91 ods. 6 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonowv.
Obvinena XXXXX teda predlozila doklad sice nepravy avSak nespdOsobily na
preukazanie psychickej spdsobilosti v zmysle § 91 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v désledku coho
nespifiala zakonom poZadované podmienky na vratenie vodiéského preukazu.
XXXXX XXXXX pochybil, ked predmetny vodiCsky preukaz vratil XXXXX, kde vSak
tato skutoCnost nema vplyv na nizSie uvedeny zaver. Tu je potrebné uviest, ze
spravny organ svoje pochybenie napravil dna XXXXX, ked vydal rozhodnutie €.
XXXXX o odobrati vodi¢ského opravnenia XXXXX nakolko nepredlozila doklad
o psychickej spbsobilosti podla prilohy €. 12 vyhlasky MV SR ¢&. 9/2009, ktorou sa
vykonava zakon o cestnej premavke, vydany psycholégom s certifikdtom na
certifikovanu €innost dopravna psycholdgia.

Z trestnopravneho hfadiska teda mozno prijat zaver, ze v tomto pripade ide o
domnely trestny €in (skutkovy omyl pozitivny), a taktiez prichadza do uvahy aj
posudenie trestnosti pokusu trestného ¢inu v zmysle § 14 Trestného zakona, kedze
obvinena XXXXX si musela byt vedoma toho, Ze predklada XXXXX XXXXX nepravy
doklad — doklad o psychickej spdsobilosti vodica za ucelom vratenia verejnej listiny —
vodiCského preukazu, avSak tento nepravy doklad tak, ako bol vyhotoveny a
predlozeny XXXXX XXXXX v spojeni s ostatnymi predlozenymi podkladmi nemohol
vyvolat’ pri spravhom a zakonnom postupe spravneho organu - XXXXX XXXXX
vratenie vodiCského preukazu, kedze tento doklad nebol potvrdeny tak, ako to
vyZaduje zakon zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov psycholdégom s certifikdtom na certifikovanu &innost dopravna
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psychologia.

Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov upravuje v § 91 ods. 4 aj odborné psychiatrické vySetrenie, avSak ide o
preskumanie zdravotnej spdsobilosti lekarom — psychiatrom, priCom preskumanie
zdravotnej spoOsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej
latky alebo lie€iva je potrebné odliSovat od preskumania psychickej spdsobilosti. O
preskumani zdravotnej spbésobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lieCiva musi byt vydané rozhodnutie prisluSnym organom
policajného zboru a doklad o preskumani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu
k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieCiva musi obsahovat nalezitosti
uvedené v § 91 ods. 13 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kde u XXXXX o takyto pripad neslo, ¢o potvrdzuju
okrem iného aj rozhodnutia XXXXX XXXXX €. XXXXX zo drfia XXXXX a €. XXXXX zo
dna XXXXX. Mozno potom konstatovat, ze ide aj o nespdsobily pokus trestného Cinu
— pokus nespdsobilymi prostriedkami, ktory je potrebné posudit aj z materialneho
hladiska (za precin falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného
zakona zakonodarca ustanovil trestnu sadzbu az na tri roky).

Obvineny XXXXX mal podla opisu skutkovej vety poskytnut pomoc obvinenej
XXXXX, spocivajucu v zadovazeni nepraveho dokladu o jej psychickej spdsobilosti,
ako vodia, ktory sa podrobuje preskumaniu psychickej spo&sobilosti, pricom
zabezpecCenim tohto dokladu a jeho odovzdanim obvinenej XXXXX nemohol byt
takymto konanim obvineného XXXXX XXXXX vyvolany iny nez obvinenou XXXXX
zamyS$lany nasledok — vratenie vodi¢ského preukazu (ide o Specifické tlacivo
pouzitefné len pre potreby dopravného inSpektoratu v pripadoch Ziadosti o udelenie
vodiCského opravnenia, ktoré uz ale obvinena mala udelené a v pripadoch vodicov,
ktory sa podrobuju preskumaniu psychickej spoésobilosti), pricom je potrebné
poukazat aj na skutocnost, Ze len na zaklade predlozeného dokladu o psychickej
spésobilosti vodica, ktory sa podrobuje preskumaniu psychickej sposobilosti nie je
mozné vratit vodiCsky preukaz, ale je potrebné aj preskusSanie z odbornej
spbsobilosti a predloZenie dokladu o zdravotnej spdsobilosti, kde na splnenie tychto
podmienok konanie obvineného XXXXX XXXXX vplyv nemalo.

Co sa tyka osoby XXXXX XXXXX tak tento nebol studne trestany a bol 21 krat
disciplinarne odmeneny a 1 krat bol disciplinarne postihnuty v r. 2005 za zavinenie
dopravnej nehody za ¢o mu bolo ulozené pisomné pokarhanie.

Co sa tyka osoby obvinenej XXXXX tato uZ sice v minulosti bola jedenkrat
sudne trestana avSak v su€asnosti sa na fiu hladi akoby nebola odsudena a kedze
jej bol ulozeny penazny trest tak v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona doslo jeho
zaplatenim aj k jeho zahladeniu.

Som toho nazoru, Ze tu by prichadzalo do uvahy aj vyuZzitie materialneho
korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

V konec¢nom doésledku z pohladu zavaznosti nasledku napr. samotny
zakonodarca posudzuje vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského
opravnenia, resp. poCas zadrzania vodiCského preukazu ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch (obvinena mala Okresnym dopravnym inSpektoratom
XXXXX ulozeny trest zakazu cCinnosti 40 mesiacov od XXXXX z jej strany nemohlo
dojst ani k naplneniu skutkovej podstaty preCinu marenia vykon.u uradného
rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona t.j. Ze by vykonavala
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¢innost' na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti).

VySSie uvedené uvahy som povazoval za potrebné uviest, kedze len takto je
mozné si vytvorit komplexny pohlad na vec.

XXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok (pre ktory sa vedie trestné stihanie) trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

MozZnost postupenia veci na pripadné prejednanie priestupku prislusSnym
organom neprichadza do uvahy vzhladom na skuto€nost, Ze do uvahy prichadza len
posudenie predmetného konania, ako spachania priestupku proti poriadku v sprave
podfa § 21 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch avS$ak takto ho pravne
posudit’ nejde, pretoze by iSlo o falSovanie verejnej listiny v umysle, aby sa pouzila
ako prava a teda neslo o konanie bez umyslu sfalSovat verejnu listinu.

Ohladom mozného postupenia konania obvineného XXXXX XXXXX XXXXX
na disciplinarne konanie podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku pre porusenie
zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. g) zak. €. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich pravnych predpisov (t.j. poruSenie povinnosti v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit
doveru v tento zbor), tak takéto postupenie mozné nie je nakolko podfa § 57 vySSie
uvedeného zakona ¢€. 73/1998 Z.z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit
disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho
previnenia t.j. najneskér bolo mozné disciplinarne opatrenie ulozit npor. XXXXX do
XXXXX.

V § 2 ods. 10 Trestného poriadku je okrem iného uvedené, Ze organy €inné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Trestného poriadku je uvedené, Zze organy cinné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku trestné stihanie vocCi obvinenym npor.
XXXXX a XXXXX zastavit, nakolko skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator
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