OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 324/18/6601-27 Banska Bystrica 02.07.2020
EEC: 2-45-100-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe asi 0 19.30 hodine drnia 20.02.2005 pri vchode Hypermarketu Tesco,
Banska Bystrica, Zvolenska cesta 8, XXXXX, XXXXX a tretia doposial nestotoznena
osoba spolo¢ne fyzicky napadli na mieste verejnosti pristupnom pracovnika
bezpeénostnej sluzby Tesco - XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Stefanikova 16, ked ich
napominal, aby sa nespravali pohorsujuco, nakolko ich prichytil ako tam fetuju, vSetci
traja ho spolo¢ne fyzicky napadli, udierali do hlavy a hornej €asti tela, priCom XXXXX
sa proti nemu zahnal aj noZzom a od svojho konania upustil az potom, ako na miesto
priSiel dalSi pracovnik bezpecnostnej sluzby,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie  Banska
Bystrica bolo dnha 21.02.2005 zacaté trestné stihanie podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku uc€inného do 31.12.2005 pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona u€inného do 31.12.2005.

Uznesenim vySetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie  Banska
Bystrica bolo dnha 21.02.2005 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 pre trestny Cin vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005,, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bola dria 04.05.2005 podla § 23 ods. 1 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005, per analogiam vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné
konanie, nakolko nebolo mozné zabezpelit pritomnost obvineného XXXXX
a XXXXX na vykonanie ukonov trestného konania.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bola 07.07.2005 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism.
al/ Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 prerusené, nakofko pre nepritomnost
obvinenych nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bola 23.12.2006 bolo pokracované v trestnom stihani podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko bol spoluobvineny v inej trestnej veci
XXXXX zabezpec€eny k vysluchu.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bola 10.09.2007 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Trestného poriadku prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bola 19.03.2019 bolo pokracované v trestnom stihani podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko bol vypatrany pobyt obvineného XXXXX,
ktory bol lokalizovany v meste Rota v Spanielsku.

Dna 17.06.2020 vySetrovatel predloZil na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy
material podla § 209 ods. 1 Tr. por. s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineni XXXXX a XXXXX,
svedok-poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX.

XXXXX vypovedal, Ze poSkodeny ich slovne upozornil, aby spred Tesca odisli.
On ho poziadal, aby tam mohli eSte zostat. Roztrzka sa zacala tym, Ze poSkodeny —
pracovnik sbs im vravel nech vypadnu, Zze nema rad fetdkov a Lipinu chytil za bundu
a chcel ho postavit a nasledne ho podkopol. XXXXX spadol na zem. Nedoba strcil
do sbs-kara a on mu dal facku. Ked dostal Nedoba facku tak este niekolkokrat strcil
do sbs-kara. PoSkodeny dal facku aj Lipinovi a ked tento vstaval zo zeme tak mu dal
pastou. Na to XXXXX vytiahol néz. Nedoba dalej uviedol, Ze kedZe bol nafetovany
dalSi priebeh nevie.



Obvineny XXXXX vypovedal, ze 20.02.2005 bol pred Tescom s XXXXX a eSte
s jednym menom Kristof. Popijali alkohol a fetovali. Kvéli tomu ich napomenul
pracovnik sbs sluzby, aby odtial iSli preC. Oni aj chceli ist pre¢ ale nie€o sa im
znevideli tak ho fyzicky napadli. Nespomina si, Ze ho mal posotit, ale pripusta, Ze sa
na neho zahnal noZzom, pricom ho nim nemienil pichnut, skér sa zahnal. Ako jeho
kamarati bili sbs-kara nevedel uviest.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, ze 20.02.2005 vykonaval ochranu objektu
Tesca, ked videl pohyb bezdomovcov s tym, Ze mal podozrenie Ze tam fetuju. ISlo
o tri osoby. On im povedal, aby prestali fetovat, ze su na verejnom priestranstve a ze
to zle posobi na zakaznikov. Oni sa zacali zbierat, Ze idu ale potom jeden z nich
povedal, Ze on nejde. Ten do poskodeného sotil a to dvomi rukami do jeho ramien.
Poskodeny sa ho snazil rukami odsotit. Na to sa vratili zvySni dvaja a zacali
poskodeného udierat’ na tvar. Jeden z nich nasledne vytiahol nozik a zahnal sa na
poskodeného tak, ze ho zasiahol do dlane. Potom mu priSiel na pomoc jeho kolega
XXXXX. Obvineni mali potom uz iba slovné narazky, ale viac fyzicky neutogili. Dalej
uviedol, Ze jeden z nich mu dal uder pastou do Cela a druhy ho zacal kopat, tam kde
zasiahol. Nahradu skody neziada.

Svedok XXXXX vypovedal, ze 20.02.2005 mal sluzbu vtescu spolu
s poskodenym. Kameramanka ho upozornila, ze nejaké osoby biju pred tescom pana
Donovala. Ked priSiel k nim videl ako jeden z nich zapasi s Donovalom.

Svedok XXXXX, ochrankar v tescu vypovedal, ze mu kameramanka cez
vysielaCku oznamila, Ze nejaki traja muzi biju pana Donovala, aby mu iSiel pomoct.
Ked tam on priSiel uz boli prakticky od seba.

V pripravhom konani bola vykonana aj konfrontacia mezi XXXXX a XXXXX,
pricom rozpory sa nepodarilo odstranit, nakolko obaja zotrvali na svojich pévodnych
tvrdeniach.

Sucastou spisoveého materialu je zapisnica o rekognicii osoby na ¢.I. 105-111.

Taktiez su sucastou spisu fotografie vyhotovené z nahravky na ¢.I 112-117
vySetrovacieho spisu.

Na €.I. 208-2014 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3 T 52/05 z19.12.2005,ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005,
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005, kto sa dopusti verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie alebo obrad ob¢anov, potresce
sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom.



V zmysle § 67 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. trestnost
Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody viac ako jeden rok.
V zmysle § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. sa do premlcace;j
doby nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.
f)
V zmysle § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa premiCanie
trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premi¢anie ide ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V zmysle § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premiCania sa zacina
nova premicacia doba.

Jedinou podmienkou zaniku trestnosti pri premliCani trestného stihania je
uplynutie Casu stanoveného zakonom, kde preml€acia doba zacina plynat
v nasledujuci def po tom, ako nastala udalost vyznamna pre premlcanie.

Z dévodu, ze k spachaniu vysSie uvedeného trestného Cinu doslo 20.05.2005,
teda za ucinnosti Trestného zakona €. 140/1961 Zb., je potrebné tento skutok
kvalifikovat ako trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb., nakolko je to pre pachatela priaznivejSie.

Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej premlcacej
doby, ktora sa ur€uje podla zavaznosti trestného €inu vyjadrenej v sadzbe za dany
trestny Cin.

Z vySSie uvedeného je zrejmeé, ze XXXXX bolo za skutok a to trestny Cin
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vznesené
obvinenie dria 21.05.2005.

Zo zaznamu registra trestov vyplyva, Ze obvineny pocas plynutia premiCace;j
doby, teda od 10.09.2007, kedy bolo preruSené trestné stihanie, do 10.09.2012,
nespachal trestny Cin novy za ktory tento zakona ustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom k tomu, ze zanikla trestnost Cinu a trestné stihanie je v zmysle
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku premlcané
a posudzovanie trestnosti je vzmysle Trestného zakona ¢&. 141/1961Zb. pre
pachatela priaznivejSie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vysSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



