OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 256/14/6601 Banska Bystrica 19.07.2016
EEC: 2-45-101-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucom osobnom obchodnom jednani, ktoré sa XXXXX v druhej
polovici mesiaca august 2011 v kaviarni nakupného centra Chodov v Prahe 4 v
Ceskej republike, za ugasti XXXXX, ako predsedu predstavenstva spolo&nosti
XXXXX akciova spolo¢nost (dalej len a. s.), so sidlom XXXXX, 272 01 XXXXX,
Ceska republika, XXXXX ako zastupcu spoloénosti XXXXX, spoloénost s ruéenim
obmedzenym (dalej len s.r.o.), so sidlom XXXXX, XXXXX, Slovenska republika a
XXXXX ako konatel'a spolonosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX,
Slovenska republika, vystupujuceho ako zastupca spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so
sidlom XXXXX Ceska republika, XXXXX a XXXXX mali v umysle neopravneného
finanéného prospechu uviest do omylu spoloénost XXXXX, a.s. tak, ze mali prislubit
dodanie XXXXX v celkovej hodnote 784.845,-CZK (32.100,-€), priCom za tuto
dodavku XXXXX dria 02.09.2011 v mene dodavatelskej spoloCnosti XXXXX s.r.o.



vystavil zalohovu fakturu Cislo 2011/2, na sumu 32.100,-€, ktoru zaslal e-mailom do
spolocnosti XXXXX, a.s., XXXXX, nasledne spoloCnost’ XXXXX, a.s., XXXXX, dna
05.09.2011 poukazala sumu 300.000,-CZK na bankovy ucet Cislo XXXXX, uvedeny v
zalohovej fakture, vedeny v XXXXX a.s., patriaci spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., pricom
na ucet Cislo XXXXX bola dna 06.09.2011 pripisana suma 12.041,66 € a XXXXX
sumu 11.600,- € dria 06.09.2011 previedol na bankovy ucet Cislo XXXXX, vedeny v
Raiffeisenbank, a.s., patriaci spolo¢nosti XXXXX s.r.o., priom po naslednom
zisteni, ze spoloCnost XXXXX, s.r.0. sa predajom XXXXX nezaobera, spolo¢nost’
XXXXX, a.s. zvySnu sumu vo vySke 484.845,-CZK (19.830,06 €) uz neuhradila a
XXXXX a XXXXX XXXXX nedodali a ani finan¢énu €iastku 300.000,-CZK (12.269,94
€) nevratili, ¢im spolocnosti XXXXX, a.s. mali spésobit’ Skodu vo vyske 300.000,-CZK
(12.269,94 €), no v pripade uhradenia celej sumy by jej podla vyjadrenia poSkodenej
strany sp6sobili Skodu vo vyske 784.845,-CZK (32.100,- €).

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucom osobnom obchodnom jednani, ktoré sa uskuto€nilo v druhej
polovici mesiaca august 2011 v kaviarni nakupného centra XXXXX v Prahe 4 v
Ceskej republike, za ugasti XXXXX, ako predsedu predstavenstva spolo&nosti
XXXXX, akciova spolocnost (dalej len a. s.), so sidlom XXXXX, 272 01 XXXXX,
Ceska republika, XXXXX ako zastupcu spolognosti XXXXX spoloénost s ruéenim
obmedzenym (dalej len s.r.0.), so sidlom SNP 33, XXXXX, Slovenska republika a
XXXXX ako konatel'a spoloénosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX,
Slovenska republika, vystupujuceho ako zastupca spoloCnosti XXXXX s.r.o., so
sidlom MXXXXX XXXXX a XXXXX mali v umysle neopravneného financného
prospechu uviest do omylu spoloCnost XXXXX, a.s. tak, Ze mali prisfubit dodanie
XXXXX v celkovej hodnote 784.845,-CZK (32.100,-€), pricom za tuto dodavku
XXXXX dnia 02.09.2011 v mene dodavatelskej spoloCnosti XXXXX, s.r.o. vystavil
zalohovu fakturu c¢islo 2011/2, na sumu 32.100,-€, ktoru zaslal e-mailom do
spolo€nosti XXXXX poukazala sumu 300.000,-CZK na bankovy ucet €islo XXXXX
patriaci spolo€nosti XXXXX, s.r.o., pri€om na ucet Cislo XXXXX bola dna 06.09.2011
pripisana suma 12.041,66 € a XXXXX sumu 11.600,- € dna 06.09.2011 previedol na
bankovy ucet Cislo XXXXX, pricom po naslednom zisteni, ze spolo¢nost XXXXX
s.r.o. sa predajom XXXXX nezaobera, spoloCnost’ XXXXX a.s. zvySnu sumu vo
vySke 484.845,-CZK (19.830,06 €) uz neuhradila a XXXXX a XXXXX XXXXX
nedodali a ani finan¢nu &iastku 300.000,-CZK (12.269,94 €) nevratili, ¢im spolo¢nosti
XXXXX a.s. mali spdsobit Skodu vo vyske 300.000,-CZK (12.269,94 €), no v pripade



uhradenia celej sumy by jej podla vyjadrenia poSkodenej strany spdsobili Skodu vo
vysSke 784.845,-CZK (32.100,- €).

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX svojim zaznamom Cislo 2 Pn XXXXX zo dna
31.03.2014 rozhodla o prijati Ziadosti Okresného Statneho zastupitelstva XXXXX
v Ceskej republike &islo XXXXX zo dfia 23.01.2014 o prijatie trestného oznamenia
na podozrivych Statnych obCanov Slovenskej republiky XXXXX a XXXXX pre trestnu
cinnost’ spocivajucu v podvodnom konani ku Skode Ceskej obchodnej spoloCnosti
XXXXX

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru (dalej len PZ) XXXXX bolo dna 07.05.2014 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dnha 30.12.2014 podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 04.07.2016 predlozil na
Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenych v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskumala som kveci sa vztahujuci spisovy material, v ktorom su
zhromazdené vSetky dOkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania, pricom som
zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

V priebehu pripravného konania boli za uCelom objasnenia skutkového
i pravneho stavu veci vykonané vSetky dostupné relevantné ddkazy. Boli vykonané
vysluchy obvinenych XXXXX, XXXXX, svedka- posSkodeného XXXXX, svedkyne
XXXXX, svedka XXXXX ado spisu boli zabezpeCené suvisiace listiny, najma
zalohova faktura, e-mailova a pisomna komunikacia stran, bankové spravy, vypisy
z uctov, vypisy z obchodnych registrov a iné.
XXXXX

ZloCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku
znacnu Skodu. Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266,-€, Skodou vacéSou sa rozumie suma najmenej
desatnasobok takej sumy a zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy.

V zmysle § 20 Trestného zakona ak bol trestny Cin spachany spoloCnym



konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Trestny Cin ako urcitu pravnu konsStrukciu vymedzuje Trestny zakon uzavretym
komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré vo
svojom suhrne vytvaraju skutkovu podstatu trestného Cinu. Medzi zakonné znaky
skutkove] podstaty trestného Cinu patri  objekt, objektivna stranka, subjekt,
subjektivna stranka trestného Cinu. Pre prijatie vysledku o spachani trestného €inu
urCitou osobou sa v praxi vyzaduje, aby boli obligatérne preukazané naplnenia
vSetkych povinnych Styroch znakov skutkovej podstaty toho - ktorého trestného Cinu
(zlo€inu).

Objektom skutkovej podstaty trestného cinu (vSeobecne) su spoloCenskeé
vztahy, ktoré su chranené Trestnym zakonom. V posudzovanom pripade pri danej
pravnej kvalifikacii konania (ako trestny €in podvodu) tvori individualny objekt tohto
trestného Cinu zaujem spolo€nosti na ochrane majetku pred podvodnym konanim.
Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohlfadu na druh a formu vlastnictva.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu (v8eobecne) vyjadruje
vonkajSiu charakteristiku trestného ¢inu (navonok viditelny vonkajsi prejav), ktora je
tvorena suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho
vztahu medzi nimi. Pri trestnom ¢ine podvodu objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu predpoklada preukazanie Kkonania, resp. opomenutia, ako prejavu
voble trestne zodpovednej osoby — pachatela, ktoré u adresata vyvolava kvalifikovany
rozpor medzi jeho predstavou a skutoénym stavom (omyl), resp. konania, ktoré omyl
vzniknuty pdsobenim inej okolnosti podporuje alebo vyuziva, dalej majetkovej
dispozicie myliacej sa osoby, ktora je pri€inne naviazana na vzniknuty omyl a dalej
rozmnozenie majetku pachatela, resp. inej osoby so sucasnym ubytkom
hospodarskej hodnoty majetku poskodeného, kauzalne spojené s realizovanou
majetkovou dispoziciou. Ide o poruchovy delikt.

Subjektom skutkovej podstaty trestného C€inu (vS8eobecne) méze byt len
fyzicka osoba, v Case spachania trestného Cinu pricetna a starSia ako StrnastrocCna.
V posudzovanom pripade pri takto volenej pravnej kvalifikacii protipravneho konania
ako zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
moze tvorit subjekt trestného Cinu ktokolvek.

Subjektivnou strankou skutkovej podstaty trestného Cinu sa rozumie vnutorna
stranka trestného Cinu, pretoze vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefla.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky trestného Cinu je zavinenie,
ktoré je prejavom vnutorného psychického vztahu pachatela k objektivnym znakom
pachaného trestného cCinu. V posudzovanom pripade pri takto volenej pravnej
kvalifikacii konania (trestny ¢in podvodu) subjektivha stranka spociva v umyselnom
zavineni, €i uz priamom alebo nepriamom.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylucne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen
o zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mdze byt pefnazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo



niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli
z majetku pachatela alebo iného vynaloZené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so
Skodou.

Podvodné konanie, teda uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdze
smerovat' nielen voCi poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora este len
nastane, pachatel vS8ak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci. M6ze ist' o konanie, opomenutie,
konkludentné konanie. Pri vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu
neprispel, ale po zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka trestného Cinu, priCom pre naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu sa
vyzaduje konanie vo forme umyslu, ktory sa musi preukazat.

Po zhodnoteni vSetkych dokazov, ziskanych zakonnym spbsobom, zalozenom
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za
to, Zze konanim obvinenych XXXXX a XXXXX neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, Co sa tyka objektivnej a subjektivnej
stranky. Z vykonaného dokazovania je po skutkovej stranke zrejmé, ze spolo¢nost
XXXXX a.s., zastupena XXXXX, po predchadzajucom obchodnom jednani s XXXXX,
zastupcom spolocnosti XXXXX, s.r.o. a XXXXX, konatelom spoloCnosti XXXXX,
s.r.o., zrejme vystupujucim aj ako zaujemcom o kupu spolo¢nosti XXXXX s.r.0. a po
tom, ako spoloCnost XXXXX, a.s., bola od obvineného XXXXX mailom dorucena
zalohova faktura za dodanie XXXXX, kde ako dodavatel betonarskej ocele
vystupovala spoloCnost XXXXX, s.r.o., pricom na predmetnej fakture chybala
pecCiatka spolo¢nosti Lamuner a podpis jej zastupcu, uhradila spolocnost XXXXX,
a.s., dna 06.09.2011 na ucet spoloCnosti XXXXX, s.r.0., ktory ucet bol uvedeny na
predmetnej zalohovej fakture, sumu 300.000,- K& (12.269,64 €) ako Cciasto¢nu
uhradu predmetnej zalohovej faktury, pricom tato suma po odpocitani rezijnych
nakladov bola hned vten isty den zaslana na ucet spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
V priebehu konania bolo preukazané, Ze k dodaniu XXXXX nedo$lo a kedZe obchod
nebol realizovany, tak spoloCnost XXXXX, s.r.o., vobdobi od 16.11.2011 do
16.02.2011 vratila na ucCet spolocnosti XXXXX, sumu v celkovej vySke 8.200,- €.
ZvySna suma nebola vratena, no podfa vyjadrenia XXXXX bola zvySna suma
zapocitana so zavazkom, ktory mala spolocnost XXXXX, voci spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. za patmesacné uzivanie osobného motorového vozidla znaCky XXXXX, ktoré
najomna spolo¢nost XXXXX, a.s., spoloCnosti XXXXX s.r.o. neuhradila a ktorého
vy$ka Cinila spolu 3.100,- €.

V suvislosti s predmetnym skutkom je potrebné spomenut aj tu skutoCnost, ze
obvinenému XXXXX drfiom 25.08.2011 vzniklo ¢lenstvo predsedu dozorovej rady
spolocnosti XXXXX a je tazko predstavitelné, ze by on, ako predseda dozorovej rady
tejto spolo¢nosti, mal umysle podvodnym spdsobom vylakat finan¢nu hotovost,
navyse, ako bolo zistené, diiom 01.09.2011 sa obvineny XXXXX stal 50 % - nym
akcionarom a zarovefn majiteflom spoloCnosti XXXXX, a.s. Je tazko preukazatelné,
Ze by obaja obvineni mali v Case obchodného jednania s XXXXX umysel podviest
spolocnost’ XXXXX a.s., kedZe aj z vykonaného dokazovania je jasné, Zze nakolko



obchod XXXXX nevysiel, tak v obdobi po troch mesiacoch od obchodného jednania
spolo€nost XXXXX s.r.o0., postupne zacala vracat spolo€nosti XXXXX, a.s., financie,
ktoré boli spolo¢nostou XXXXX, zaslané ako Ciastocna uhrada za dodanie XXXXX.

SkutoCnosti, ktoré v tomto pripade vyplyvaju z trestného oznamenia ako z aj
vypovedi  svedka-poSkodeného a ostatnych dbkazov maju vzajomny
obchodnopravny zaklad, maju byt preto rieSené sudmi v obchodnopravnom konani,
kde organy €inné v trestnom konani nie su opravnené nahradzat ich Cinnost. Trestné
pravo by bolo mozZné pouzit len v pripadoch, ak by nastal zavazny exces zo
sukromnopravneho vztahu, ktory by uz zjavne presahoval jeho ramec. Len takémuto
striktnému pristupu totizZ zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplathované len ako
najkrajnejSi prostriedok postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava
a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (zasada subsidiarity
trestnej represie, tzv. princip ultima ratio).

Je potrebné zdbéraznit, Ze len nesplnenie povinnosti vyplyvajuce;j
z dohodnutého zmluvného zavazku este neznamena, ze doslo k spachaniu trestného
¢inu podvodu alebo akéhokolvek iného trestného Cinu.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. V odévodneni tohto uznesenia uvedené
skutoCnosti nasved€uju tomu, Zze v danom pripade nejde o naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vySetrovaného trestného €inu, ktorého sa mali
dopustit’ obvineny, nakolko tu absentuje jednak objektivna ako aj subjektivna stranka
predmetného trestného €inu — zloCinu, teda objektivna ako aj subjektivna stranka ich
konania, prip. iného trestného €inu. Vo veci sa jedna o obchodnopravny vztah, spor
medzi zmluvnymi stranami, ktory je mozno rieSit prisluSnymi prostriedkami
obchodného prava alebo vzajomnou dohodou zmluvnych stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti som sa stotoznila s navrhom
vySetrovatelfa PZ, ktory mi predloZil a rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenej strany
uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody v obchodnopravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Gengelova
prokuratorka



