OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 188/16/6601-19 Banska Bystrica 01.06.2018
EEC: 2-45-103-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.10.2016, spisova znacka 2 Pv 188/16/6601, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny sa dopustil trestnej €innosti na tom skutkovom zaklade, Ze
1./ v presne nezistenom Case v dobe od 09.12.2011 do 12.02.2016 na presne
nezistenom mieste podstatne zmenil obsah verejnej listiny — osvedCenia
o evidencii — Cast' Il €. XXXXX osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
VIN:XXXXX v Casti ,dalSie uradné zaznamy*, tym Ze ju doplnil o spojovacie
zariadenie XXXXX s nadrzou XXXXX objemu 65 |, priCom toto doplnenie
opatril faloSnou okruhlou peciatkou Obvodného uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie XXXXX s Cislom 3 a vyobrazenim Statneho znaku, s



umyslom pouzit' verejnu listinu ako pravu,

2./ v presne nezistenom Case v dobe od 04.12.2015 do 19.02.2016 na presne
nezistenom mieste podstatne zmenil obsah verejnej listiny — osvedCenie
o evidencii — Cast || ¢. XXXXX motoroveho vozidla zn. XXXXX, VIN: XXXXX v
Casti ,dalSie uradné zaznamy“, tym, Ze ju doplnil o alternativne pneumatiky:
235/85 R16/8Jx16, 265/70 R16/8Jx16, 265/75 R16/8Jx16, 265/70 R17/8Jx17
a doplnkovu vybavu: predny a zadny pevnostny naraznik ARB s navijakmi,
zvySeny nastavitefny terénny podvozok XXXXX, ochranny kryt motora a
prevodovky, zvySené nasavanie vzduchu ARB, pridavné predné a zadné LED
svetlomety, pricom toto doplnenie udajov opatril faloSnou peciatkou
Okresného uradu XXXXX s Cislom 69 a vyobrazenim Statneho znaku, s
umyslom pouzit' tuto verejnu listinu ako pravu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 26.10.2016, spisova
znacka 2 Pv 188/16/6601, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Po skonceni skrateného vySetrovania prokuratorka Okresnej prokuratury
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 Pv 188/16/6601 z 26.10.2016 trestné stihanie proti
obvinenému podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavila, pricom mu urcila
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Pretoze skuSobna doba 04.05.2018 uplynula, overila som si, ako sa obvineny
spraval v jej priebehu.

Mestsky urad XXXXX v sprave o povesti obvineného uvadza, Ze obvineny
ma trvaly pobyt v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX. Menovany ma 5 deti.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy je
zrejme, Ze obvineny v ich evidencii priestupkov ma poc€as plynutia skusobnej doby
od 04.11.2016 do 04.05.2018 jeden zaznam za dopravny priestupok.

Z potvrdenia ORPZ OKP PZ v XXXXX vyplyva, Ze obvineny nie je v su¢asnej
dobe realizovany Ziadnym utvarom justi¢nej a kriminalnej policie PZ v ramci SR,
taktiez nebol ani poc€as plynutia skuSobnej doby.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil ziadnej trestnej innosti.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Ze obvineny
v skuSobnej dobe viedol riadny zivot a spinil vSetky podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 Trestného poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



