OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 76/23/6601-16 Banska Bystrica 18.07.2023
EEC: 2-45-103-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03. 01. 2023 v dobe od 10.00 h do 14.00 h odcudzil z neoploteného
arealu na ulici XXXXX, XXXXX, kovovy ram na dodavkové motorové vozidlo XXXXX,
nerezovu nadrz, hlinikové plechy nezisteného poctu a priblizne 8 kusov leSenarskych
rar, ¢im spésobil majitefovi arealu XXXXX, XXXXX, trvalym bydliskom XXXXXA,
XXXXX Skodu kradezZou vo vyske 245 €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX pod XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a diia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik dria 17.07.2023 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
podfa § 209 ods. 1 Tr. zak. navrh na postupenie trestného stihania spolu
s vySetrovacim spisom.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok-
poskodeny XXXXX a svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze bol v obci llia8 spolu s XXXXX. VSimol si nejaké
Zelezo, ktoré bolo primrznuté v zemi a snehu. Zelezo vzali a naloZili do kufra auta.
obvineny potom zaviezol zelezo do zbernych surovin. Myslel si, Ze je to Zelezny Srot
a ze nikomu nebude chybat.

Svedok-poskodeny XXXXX vypovedal, ze mu bol odcudzeny podvozkovy ram,
nerezova nadrz, hlinikové plechy na strechu a asi 8 ks leSenarskych rur. Kradezou
mu vznikla Skoda 1800,- €.

Svedok XXXXX, syn obvineného vypovedal, ze on s otcom nebol kradnut
Zelezo ani mu otec o tom ni¢ nepovedal.

Svedok XXXXX uviedol, ze bol s obvinenym a este z dvomi neznamymi fudmi
vziat Zelezo, avSak tento mu povedal, Ze Zelezo je jeho, Ze mu ho dali a aby mu
pomohol ho vziat. Nevedel teda, Ze Zelezo kradnu.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze on odpredal ¢ast arealu pani Hromadkovej a jej
priatel pan XXXXX tam ma dieffu. Tiez uviedol, ze nevie uviest, kde bol 03.01.2023,
ale vie, ze ak by sa na mieste Cinu nachadzal v Case kradeze, tak by im nedovolil
Zelezo odniest. Uvedeny areal nie je oploteny.

V pripravhom konani bolo vypracované odborné vyjadrenie spoloCnostou
PEMMO spol. s.r.o., XXXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenych
veci. Zo zaverov vyjadrenia vyplyva, Zze vSeobecna hodnota odcudzenych veci a to
podvozkovy ram na auto, nerezova nadrz, hlinikové plechy na strechu a priblizne 8
kusov leSenarskych rur je stanovené na hodnotu 245,- €.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdk. sa malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266,- €.

Zhodnotenim vysSie uvedenych skutoCnosti predovSetkym zaverov odborného
vyjadrenia bolo zistené, Zze nebolo preukazané spachanie trestného Cinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko nedo$lo k naplneniu vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precCinu. V danom pripade bolo
konanim obvineného spésobena Skoda, ktora nie je Skodou malou v zmysle



prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Z uvedeného doévodu nie je mozné jeho
konanie posudit ako trestny Cin, ale ako priestupok proti majetku.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na tu skutoCnost, ze konanim obvineného neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., avSak jeho konanie by mohlo naplinit znaky priestupku proti majetku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



