OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 384/16/6601-23 Banska Bystrica 30.06.2017
EEC: 2-45-108-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 22.02.2016 v ¢ase medzi 10:00 hod. az 10:30 hod. v Banskej Bystrici na
ulici Strieborné namestie 2 v predajni Tesco Expres odcudzil z predajnej plochy 1 ks
Nescafe Gold 200g a 4 ks Jacobs Krénung Millicano 95g, ktoré si strcil pod bundu a
preSiel s nim cez pokladihu predajne bez toho, aby zan riadne zaplatil, Cim
spolo¢nosti Tesco Stores SR s.r.o., so sidlom Kamenné namestie I/A, XXXXX
spbsobil Skodu kradezou v celkovej vyske 37,55,-€, pricom skutku kradeze sa
dopustil opakovane aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny €in postihnuty a to dna 19.05.2015, kedy v predajni OD
Kaufland v Galante odcudzil tovar, po ¢om bol nasledne zadrzany a bola mu uloZena
blokova pokuta a na mieste mu bol vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 12060529 na sumu 30,-€ za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a
sucasne bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny



trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo dna 09.12.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.12.2015,

2. dna 22.04.2016 v presne nezistenom Case v Banskej Bystrici na ulici
Povstalecka cesta 32 v predajni COOP Jednota XXXXX - poboCka Banska Bystrica
poCas prevadzkovej doby odcudzil z predajnej plochy 1 ks Coca Cola Light, 1 ks
zubnu pastu Senzodyne, 1 balenie/3 ks zubné kefky Curaprox, 1 ks pastétu Majka
120g a 2 ks pastéty Piknik, ktoré veci si strCil pod bundu a preSiel s nim cez
pokladfiu predajne bez toho, aby za ne riadne zaplatil, ¢im spoloCnosti COOP
Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom Svato trojicné namestie 22, XXXXX
spbsobil Skodu kradezZou v celkovej vySke 23,71,-€, priCom skutku kradeze sa
dopustil opakovane aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny €in postihnuty a to dna 19.05.2015, kedy v predajni OD
Kaufland v Galante odcudzil tovar, po €¢om bol nasledne zadrzany a bola mu uloZzena
blokova pokuta a na mieste mu bol vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 12060529 na sumu 30,-€ za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a
sucasne bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo dna 09.12.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.12.2015.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dria 30.09.2016 bolo uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Banska Bystrica
pod CVS:ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory sa v plnom
rozsahu priznal k spachaniu predmetnych skutkov, konkrétne Ze zaciatkom roku
2016, niekedy na jar, presne si uz nespominal, sa dopustil dvoch kradezi ato
v predajni COOP Jednota v Podlaviciach a v predajni Tesco na Striebornom namesti
v Banskej Bystrici, ku ¢omu si spominal, Zze v Jednote ukradol nejaku zubnu
pastu, kefku, nejaké pastéty a Colu a v Tescu ukradol nejaké kavy, na mnozstvo si uz
presne nespominal, pri€om veci pouZzil na vlastnu potrebu. Svoje konanie olutoval
a uviedol, ze chce nahradit spésobenu Skodu.

Svedok — poskodena XXXXX pri vysluchu do zapisnice uviedla, Ze je veducou
predajne Tesco Stores, a.s., Strieborné namestie 2, Banska Bystrica, kde dna
22.02.2016 jej niekedy pred obedom pracovnik SBS oznamil, Ze v predajni doslo ku
kradezi tovaru a to 1 ks Nescafe Gold 200g v cene 11,99,-€ a 4 ks Jacobs Krénung
Millicano 95g v cene spolu 25,56,-€, pricom pachatela sa nepodarilo chytit a spésobil
spolo¢nosti Tesco Stores SR s.r.o., so sidlom Kamenné namestie 1/A, XXXXX Skodu
kradeZou v celkovej vysSke 37,55,-€.



Svedok — poskodena XXXXX pri vysluchu do zapisnice uviedla, Ze je veducou
prevadzky spolo¢nosti COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom
XXXXX, kde sa jedna o prevadzku na Povstaleckej 32 v Banskej Bystrici. Dna
22.04.2016 sa od upratovacky, pani Matalovej dozvedela, Ze tato videla nejakého
muza, ako si v predajni vklada pod bundu tovar z regalov. Nasledne teda preverila
tuto informaciu a prezrela si zaznam bezpecCnostnej kamery, kde bolo vidno jej
neznameho muza vo veku priblizne 30 - 35 rokov, Stihlej postavy, ktory bral z regalov
tovar a dava si ho pod bundu a do vreciek a potom z predajne bez zaplatenia odiSiel.
Naslednou kontrolou tovaru bolo zistené, Ze z predajnej plochy bola odcudzena 1 ks
Coca Cola Light, 1 ks zubna pasta SENZODYNE, 3 ks ,jedno balenie“ zubna kefka
CURAPROX, 1 ks pastéta MAJKA 120 g, 2 ks PIKNIK, ¢im pachatel sp&sobil pre
spolo€¢nost COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, Svatotrojicné namestie C.
22, XXXXX, XXXXX, 8kodu kradezou vo vyske 23,71,-€.

Svedok XXXXX do zapisnice uviedol, Zze pracoval ako SBS v predajni Tesco
Stores, a.s., Strieborné namestie 2, Banska Bystrica, kde dna 22.02.2016 v Case
okolo 10:00 hod. iSiel na prestavku a po navrate na predajfiu iSiel skontrolovat regaly
s kavou, pricom zistil, Ze chyba 1 ks Nescafe Gold 200g a 4 ks Jacobs Krénung
Millicano 95g. Dalej uviedol, Ze predajia je monitorovana kamerovym systémom, po
prezreti ktorého spozoroval osobu, ktora sa dopustila predmetnej kradeze, no tuto sa
nepodarilo zadrzat.

Svedok XXXXX do zapisnice uviedla, Ze pracuje ako upratovacka predajni
COOP Jednota v Podlaviciach, kde niekedy koncom mesiaca april 2016 v Case
okolo obeda si vSimla nejakého mladého muza, ako berie z regalu tovar a dava si ho
do vrecka. Ona na neho zakri€ala, ze ¢o to robi, na ¢o sa on rychlim krokom vydal
k pokladniam a vybehol z predajne skoér, nez ho stihol niekto zastavit. Nevidela
presne, ¢o vSetko ukradol, vSimla si akurat, Ze bral zubné kefky a pasty. Hned na to
iSla do kancelarie za pani Martincovou, ktora je veducou predajne a povedala jej, ¢o
videla, kde pani Martincova prezrela kamerovy zaznam, na ktorom bol zachyteny
pachatel. K popisu pachatefa pani Matalova uviedla, Ze mohol mat’ tak okolo 30
rokov, vysoky asi 175-180cm, Stihlej postavy, mal na kratko ostrihané tmavé viasy,
oble¢enu mal tmavo modru mikinu s napisom, sivé kapsacové nohavice a na chrbte
mal sivo biely ruksak. Na zaver vypovede uviedla, ze by pachatela vedela opoznat.

So svedkom XXXXX bola nasledne vykonana rekognicia osoby z fotografii
z dvoch fotoalbumoch, kde jej bola osoba pachatela ukazana medzi 6 dalSimi
osobami, priom menovana v oboch fotoalbumoch zhodne oznacila osobu XXXXX
ako tu, ktoru videla niekedy koncom mesiaca april 2016 brat tovar z regalu v predajni
COOP Jednota v Podlaviciach.

K veci bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z kamery monitorujucej priestory
predajne Tesco Stores, a.s., Strieborné namestie 2, Banska Bystrica a predajne
COOP Jednota, Povstalecka cesta 32, Banska Bystrica, kde v ramci operativneho
preverovania boli uvedené kamerové zaznamy porovnané a bolo zistené, Ze
pachatel ma v obidvoch pripadoch obleCené rovnaké obleCenie. Analyzou
uvedenych zaznamov bola osoba ma nich zachytena identifikovana ako XXXXX.

VySSie popisané zabezpeCené dOkazy teda dostatoCne oddvodriuju zaver, ze
skutky ktoré su predmetom tohto konania sa stali, vykazuju znaky pokraCovacieho
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a Ze sa ich



dopustil prave obvineny.

V priebehu pripravného konania v8ak bolo zistené, resp. vySetrovatel Pz v
ramci vySetrovania do spisu zabezpecil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
C. k. XXXXX zo dna 21.03.2017, ktory sa stal pravoplatnym dna 21.03.2017 a z
ktorého je zrejmé, ze obv. XXXXX bol predmetnym rozsudkom uznany za vinného zo
spachania pokraovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a iné za, €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
1 rok 10 mesiacov.

Je pritom potrebné poukazat na skutoCnost, Ze aktualne konanie, resp.
skutky, ktoré su obvinenému kladené za vinu v tomto konani, je nutné v zmysle § 10
Tr. por. povazovat za Ciastkové konanie, resp. Ciastkové utoky vo vztahu ku
konaniu, resp. skutkom, za ktoré bol obvineny XXXXX uz pravoplatne odsudeny
spominanym rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. XXXXX zo dnia
21.03.2017.

V aktualnom konani je teda obv. XXXXX stihany za dalSie Ciastkové utoky,
ktoré tvoria suCast pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok,
resp. utoky uz bol pravoplatne odsudeny, do uvahy by teda pripadalo ulozenie
spolo¢ného trestu za sucasného zrusenia spominaného rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici €. k. XXXXX zo dna 21.03.2017 ako rozsudku skorSieho.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, ze spominanym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. XXXXX, bol obvinenému ulozeny trest za
obdobné pokracovacie konanie, ktorého sa mal dopustat v obdobi od mesiaca
september 2015 do mesiaca maj 2016, teda vratane obdobia, kedy sa dopustil
skutkov, ktoré su predmetom aktualneho konania. Rovnako tak bolo pri ukladani
tohto trestu prihliadnuté prave na skutoénost, Ze vo€i menovanému sa vedia aj toto
trestné stihanie, v ktorom mal uz v tom Case XXXXX procesné postavenie
obvineného. Nemozno teda oCakavat, ze by sud uloZil v ramci spolo¢ného trestu
prisnejsi trest, ako mu uz bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
C. k. XXXXX. Taktiez je potrebné prihliadat aj na zasadu hospodarnosti trestného
konania, ktora zo strany policie v danom pripade zjavne dodrzana nebola.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



