OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 165/16/6601 Banska Bystrica 10.08.2016
EEC: 2-45-112-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od presne nezisteného dna roku 2014 do 30.04.2016 priblizne o 18.30 hod.
v presne nestotoznenych drnioch na réznych miestach v meste XXXXX i mimo mesta
XXXXX, minimalne 1 krat za tyzden vyhladaval proti voli svojej byvalej partnerky
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX vo XXXXX, jej osobnu pritomnost,
za ucCelom stretavania sa s ich spoloCnymi maloletymi detmi XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, mimo dni urenych sudom, resp. bez dohody
s XXXXX tym spbésobom, Ze v presne nestotoznenych dnoch sa opakovane
dostavoval na adresu ich prechodného bydliska na XXXXX vo XXXXX, kde ich
Cakaval pred dverami bytu, alebo pred vchodom do bytového domu, pred spolocnou
Skolkou maloletych, sledoval ich takym spésobom, Ze jazdil za nimi automobilom na
miesta mimo ich bydliska v meste XXXXX i mimo mesta XXXXX kde sa obvykle
zdrZiavaju a sprevadzal ich aj napriek upozorneniam XXXXXXXX, ze ju jeho blizkost
obtazuje, pricom najma v poslednom obdobi tym, Zze sa vo Velkono¢ny pondelok



2016 dna 28.03.2016 0 15.00 hod. pred bytovym domom na XXXXX vo XXXXX
menovanej vyhrazal, ze ak sa nebude stretavat s detmi kedy on chce, nema sa
Cudovat, ked jej zhori auto, dfia 17.04.2016 v doobednajSich hodinach na presne
neurCenom mieste v obci XXXXX sa menovanej opat’ vyhrazal, Ze necha zbit jej
matku p. XXXXX a priatela jej matky p. XXXXX, priCom v presne nezistenom Case
a na nezistenom mieste bol k podvozku sukromného motorového vozidla XXXXX
XXXXX zn. XXXXX, ev. €. XXXXX pripevneny aktivny mobilny telefon s kartou
nezisteného vyrobného Ccisla aznacky, Co XXXXX zistila dna 18.04.2016
v dopoludnajSich hodinach, dna 18.04.2016 priblizne o0 16.00 hod., ked XXXXX
XXXXX iSla s detmi von, ich €akal pred bytovym domom na ulXXXXX vo XXXXX, na
¢o sa menovana rozhodla vratit domov, neskér vten den asi o0 17.30 hod. jazdil
motorovym vozidlom za XXXXX, ktora spolu s detmi jazdila vozidlom XXXXX na
Postu na XXXXX vo XXXXX, nasledne vosiel s nimi do budovy poSty a potom za
nimi jazdil motorovym vozidlom aj pri ich navrate domov na ul. XXXXX vo XXXXX,
dria 19.04.2016 o 18.00 hod. Cakal XXXXX a deti pred bytovym domom na XXXXX
vo XXXXX, nasledne jazdil za nimi motorovym vozidlom, ked jazdili vozidlom domov
na XXXXX vo XXXXX dna 22.04.2016 o 7.45 hod. ¢akal XXXXX a deti pred bytovym
domom na ul. XXXXX vo XXXXX a peso ich sprevadzal do Materskej sSkoly na ul.
XXXXX vo XXXXX, dfia 30.04.2016 0 9.40 hod. ¢akal XXXXX a deti pred bytovym
domom na XXXXX vo XXXXX, nasledne jazdil za nimi motorovym vozidlom, ked
jazdili vozidlom na zahradu v zahradkarskej oblsti XXXXX vo XXXXX vosiel za nimi
na pozemok zahrady, pricom nereSpektoval slova XXXXX a pritomnych p. XXXXX
a p. XXXXX, ze si nezelaju jeho pritomnost, zotrval tam priblizne 10 az 15 minut a
poCas tej doby sa hral s detmi, neskér v ten den o 16.00 hod. znovu Cakal XXXXX
adeti pred bytovym domom na XXXXX vo XXXXX, jazdil za nimi motorovym
vozidlom, ked jazdili vozidlom na zahradu v zahradkarskej oblasti XXXXX vo
XXXXX, kde nasledne asi 2.5 hodiny Cakal pred branou, priCom 2 krat preSiel cez
branu a vosiel na pozemok, na slova XXXXX, ktora mu povedala, aby nesSiel ku
chatke na pozemok a méze pozerat spoza plota reagoval slovami ,no pockaj, ved ty
zle skoncis!“ a neskér v ten den asi 0 18.30 hod. pri zahradkarskej oblasti XXXXX
branil XXXXX pri odjazde jej vozidlom zn. XXXXX XXXXX, tym spdsobom, Ze sa
fyzicky postavil za jej vozidlo, zostal tam stat, kym s vozidlom nevysSla zo
zaparkovaného miesta a nasledne musela pri odjazde motorovym vozidlom obist
zahradkarsku oblast, nakolko jej tym, ze stal na ceste neumoznil pouzit' tuto kratSiu
cestu, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u por. XXXXX intenzivnym obtaZovanim
a naslednym vyhrazanim obavu o Zivot a zdravie jej, ako aj jej rodiny, obavu
o0 majetok atymto svojim konanim podstatnym spésobom zhorsil kvalitu Zivota
XXXXX.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika VP Trengin, CVS:VPTNXXXXX2016 zo
dna 23.05.2016 bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
a) a pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od presne nezisteného
dria roku 2014 do 30.04.2016 priblizne o 18.30 hod. v presne nestotoZnenych drioch



na réznych miestach v meste XXXXX i mimo XXXXX, minimalne 1 krat za tyzden
vyhladaval proti voli svojej byvalej partnerky XXXXX, nar. XXXXX. trv. bytom XXXXX
vo XXXXX, jej osobnu pritomnost, za uCelom stretavania sa sich spoloCnymi
maloletymi detmi XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, mimo
dni urenych sudom, resp. bez dohody s XXXXX tym spOsobom, Ze v presne
nestotoznenych dnoch sa opakovane dostavoval na adresu ich prechodného
bydliska na ul. XXXXX vo XXXXX, kde ich ¢akaval pred dverami bytu, alebo pred
vchodom do bytového domu, pred spolocnou Skélkou maloletych, sledoval ich takym
spésobom, Ze jazdil za nimi automobilom na miesta mimo ich bydliska v meste
XXXXX i mimo mesta XXXXX, kde sa obvykle zdrZiavaju a sprevadzal ich aj napriek
upozorneniam XXXXX XXXXX, ze ju jeho blizkost obtazuje, priCcom najma
v poslednom obdobi tym, Ze sa vo Velkono¢ny pondelok 2016 drna 28.03.2016
0 15.00 hod. pred bytovym domom na ul. XXXXX vo XXXXX menovanej vyhrazal, ze
ak sa nebude stretavat s detmi kedy on chce, nema sa Cudovat, ked jej zhori auto,
dna 17.04.2016 v doobedfajSich hodinach na presne neurCenom mieste v obci
XXXXX sa menovanej opat vyhrazal, ze necha zbit' jej matku p. XXXXX a priatela
jej matky p. XXXXX, priCom v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste bol
k podvozku sukromného motorového vozidla por. XXXXX zn. XXXXX, ev. €. XXXXX
pripevneny aktivny mobilny telefén s kartou nezisteného vyrobného Cisla a znacky,
Co XXXXX zistila dha 18.04.2016 v dopoludfiajSich hodinach, dna 18.04.2016
priblizne 0 16.00 hod., ked XXXXX i8la s detmi von, ich ¢akal pred bytovym domom
na ul. XXXXX vo XXXXX na ¢o sa menovana rozhodla vratit domov, neskor v ten
den asi 0 17.30 hod. jazdil motorovym vozidlom za XXXXX, ktora spolu s detmi
jazdila vozidlom XXXXX na Postu na Sidlisku XXXXX vo XXXXX nasledne vosiel
s nimi do budovy posty a potom za nimi jazdil motorovym vozidlom aj pri ich navrate
domov na ulXXXXX vo XXXXX dna 19.04.2016 o 18.00 hod. €akal XXXXX a deti
pred bytovym domom na ul. XXXXX vo XXXXX, nasledne jazdil za nimi motorovym
vozidlom, ked jazdili vozidlom domov na ul. XXXXX vo XXXXX, dna 22.04.2016
0 7.45 hod. €akal XXXXX a deti pred bytovym domom na ul. XXXXX vo XXXXX
a peSo ich sprevadzal do Materskej Skoly na ul. XXXXX vo XXXXX, dna 30.04.2016
0 9.40 hod. Cakal XXXXX a deti pred bytovym domom na ul. XXXXX vo XXXXX,
nasledne jazdil za nimi motorovym vozidlom, ked jazdili vozidlom na zahradu
v zahradkarskej oblsti XXXXX vo XXXXX, voSiel za nimi na pozemok zahrady,
pricom nereSpektoval slova XXXXX a pritomnych p. XXXXX ap. XXXXX, Ze si
nezelaju jeho pritomnost, zotrval tam priblizne 10 az 15 minut a pocCas tej doby sa
hral s detmi, neskér v ten defi 0 16.00 hod. znovu Cakal XXXXX a deti pred bytovym
domom na ul. XXXXX vo XXXXX jazdil za nimi motorovym vozidlom, ked jazdili
vozidlom na zahradu v zahradkarskej oblasti XXXXX vo XXXXX, kde nasledne asi
2.5 hodiny Cakal pred branou, priCom 2 krat preSiel cez branu a vosSiel na pozemok,
na slova XXXXX, ktora mu povedala, aby neSiel ku chatke na pozemok a mdze
pozerat spoza plota reagoval slovami ,no pockaj, ved ty zle skoncis!“ a neskor v ten
den asi 0 18.30 hod. pri zahradkarskej oblasti XXXXX branil XXXXX pri odjazde jej
vozidlom zn. XXXXX, tym spésobom, Ze sa fyzicky postavil za jej vozidlo, zostal tam
stat, kym svozidlom nevySla zo zaparkovaného miesta a nasledne musela pri
odjazde motorovym vozidlom obist' zahradkarsku oblast, nakolko jej tym, Ze stal na
ceste neumoznil pouzit tuto kratSiu cestu, ¢im tymto svojim konanim vzbudil



u XXXXX intenzivnym obtazovanim a naslednym vyhrazanim obavu o zivot
a zdravie jej, ako aj jej rodiny, obavu o majetok a tymto svojim konanim podstatnym
spdsobom zhorsSil kvalitu zivota por. XXXXX.

Po zacati trestného stihania boli vypocuti svedkovia a to svedkyna poSkodena
XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX ako aj v pozicii svedka XXXXX, boli
zabezpecCené znalecké posudky, kamerové zaznamy, rozsudky okresnych sudov a
dalSie relevantné listiny. Pred vzneseni obvinenia svedkyna — poskodena XXXXX vo
svoje vypovedi zo dha 18.05.2016 v zmysle § 211 Tr. por. po nalezitom zakonnom
pouceni dala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX.

Po vykonani predmetnych ukonov bolo uznesenim povereného prislusnika VP
v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpe&ného
prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) a pism. b)
Tr. zak. tak ako je to vySSie uvedené.

Dna 27.07.2016 bol vykonany vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX, ktory
uviedla, Ze berie spat suhlas s trestnym stihanim jej byvalého partnera a otca ich
spolocnych XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pricom
toto rozhodnutie vykonala slobodne, vazne a dobrovofne. Z obsahu zapisnice
zistujem, ze tato bola riadne pou¢ena v zmysle § 211 a § 212 Tr. por.

Nasledne povereny prislusnik VP predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného v nadvaznosti na zobratie suhlasu
poskodenej s trestnym stihanim.

V zmysle § 211 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodriovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podfa § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

V zmysle ods. 2 sa ustanovenie odseku 1 nepouZzije, ak takym Cinom bola
spésobena smrt' alebo poSkodenym je Stat, obec, vy8Si uzemny celok, pravnicka
osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s
verejnymi financiami.



V zmysle ust. § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vole podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice. Podla ods.
2 suhlas s trestnym stihanim moéze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

Podla ods. 3 suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit,
iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu
bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo
podriadenosti.

V zmysle ods. 4 ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas nebol dany
alebo znovu udeleny iba preto, ze poskodeny je v tiesni, je mu vyhrazané, je pod
natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.

V zmysle ods. 5 o pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podfa
odseku 4 rozhodne ten organ €inny v tresthom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

V zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

V zmysle ods. 2 svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou
sposobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo
inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat' aj vtedy, ak by
vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola
zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi€anlivosti ako osobe poverenej
pastoracnou starostlivostou.

Chranenou osobou sa rozumie podfla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. aj blizka
osoba. V zmysle § 127 ods. 5 Tr. zak. sa blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov
vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa §
200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2 alebo
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

V zmysle ustalenej judikatury, ak obvineny Zije so svedkynou ako druh a ma
s nou spolo¢né deti, mbéze byt podla okolnosti osobou, ktora je so svedkyriou
obdobnom rodinnému pomeru, ktorej ujmu pravom svedkyfna pocituje ako ujmu
vlastnu, aj ked s fiou obvineny ako druh nezije. V takomto pripade ma pravo
svedkyria odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu a v nadvaznosti na vySSie uvedené bolo
zistené, Ze poskodena XXXXX je byvala druzka obvineného XXXXX, priCom spolu
Zili v spoloCnej domacnosti a z tohto vztahu maju spolo¢né dve deti. Uvedené je
preukazané rodnymi listami maloletych deti XXXXX, nar. 11.07.2011 a XXXXX, nar.
07.07.2013. To, ze boli druh a druzka a zili v spoloCnej domacnosti vyplyva jednak



z vypovede posSkodenej, ako aj vypovede XXXXX. Na zaklade uvedeného mam za
to, Ze svedkyna — poskodena XXXXX je osobou, ktora podla § 211 Tr. por. ma pravo
dispozicie s danim suhlasu ajeho vzatim spat na trestné stihanie obvineného.
PresStudovanim jej vypovede zo dna 27.07.2016 mam za to, ze tato bola opatovne
riadne poucena o zneni § 211 a § 212 Tr. por., pricom vzala spat suhlas s trestnym
stihanim. Sufasne uviedla, Ze toto rozhodnutie vykonala slobodne, vazne
a dobrovolne.

V zmysle § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je

trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por. V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.
trestné stihanie nemozno zacat a ak uZ bolo zataté nemozno v niom pokracovat
a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienecné suhlasom posSkodeného
a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.
Na zaklade uvedeného mam za to, Zze v danom pripade v nadvaznosti na prejav
vble poskodenej XXXXX je potrebné trestné stihanie zastavit, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a preto som rozhodol o zastaveni trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



