OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 249/15/6601 Banska Bystrica 19.07.2016
EEC: 2-45-113-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 260/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 260/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 09.04.2015 v Case priblizne o 09:50 hod v Banskej Bystrici, na ulici Horna
65/A v priestoroch kancelarie spolocnosti XXXXX Slovensko po tom, ako mu jeho
matka XXXXX XXXXX odmietla dat nim pozadovanu finanénu hotovost, bez jej
suhlasu zobral zjej kabelky penazenku s finanénou hotovostou, s ktorou chcel
nasledne ujst, avSak XXXXX XXXXX ho stihla zachytit za bundu a zvalila sa na neho
na stol, pricom sa XXXXX zacal trhat, branit a mykat a stale penazenku silno drzal
v rukach a nechcel ju vratit, kde nasledne i napriek pomoci XXXXX, po opatovhom
vzajomnom natahovani z predmetnej pefiazenky vybral finanénu hotovost vo vyske
50€ a z kancelarie usiel, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej XXXXX XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 8kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vysSke 50 €,



2. dna 21.10.2015 v Case priblizne o 12:00 hod v Banskej Bystrici, na ulici Horna
65/A, z priestorov kancelarie spolo¢nosti XXXXX Slovensko, ktora nebola
uzamknuta, odcudzil svojej matke XXXXX, poCas doby ked nebola v kancelarii
pritomna, notebook zn. ASSUS zakupeny 11.10.2013 v hodnote 212 €, externu
pamat TOSHIBA 750GB, zakupenu 01.07.2015 v hodnote 53 € a Ciernu tasku na
notebook nadobudnutu v roku 2014 v hodnote 30 €, Cim svojim konanim spésobil
poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu odcudzenim vo vySke 295
€, a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze dfia 16.10. 2015 bol v blokovom
konani vedenom na OO PZ XXXXX — zapad ¢.k. ORPZ-BB-XXXXX/2015 uznany za
vinného zo spachania priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10 € zaplatena
na mieste (Cislo bloku G0461768 )

3. dna 24. 11. 2015 v Case priblizne o 16:00 hod. voSiel do priestorov spolo¢nosti
XXXXX Slovensko s.r.o. v Banskej Bystrici na ul. Horna 65/A, kde zo stola kancelarie
nachadzajucej sa v zadnej Casti priestorov, odcudzil volne poloZenu penazenku
patriacu XXXXX a nasledne vybehol von, kde s penazenky vybral penaznu hotovost
vo vyS8ke 3 € a nasledne pefiazenku zahodil do porastu, ¢im svojim konanim
spbsobil pre poSkodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX okres. Dunajska Streda
Skodu kradeZou vo vySke 3 € a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna
16.10. 2015 bol v blokovom konani vedenom na OO PZ XXXXX — zapad €. k.
ORPZ-BB-XXXXX/2015 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZena
blokova pokuta vo vySke 10 € zaplatena na mieste (Cislo bloku G0461768 )

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnha 04.06.2015 bolo uznesenim povereného prislusnika  Obvodného
oddelenia XXXXX — vychod pod &islom konania CVS:ORP-XXXXX/OV-BB-2015,
vydaného podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradez podfa § 212 ods. 2 pism. b / Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Nakolko sa obvineny XXXXX nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, bola
predmetna trestna vec odstupena na 1.oddelnie vySetrovania, OKP OR PZ XXXXX
a zaevidovany pod ¢&islo CVS:ORP -XXXXX-VYS-BB-2016, rovnako tak
bol obvinenému sudom ustanoveny obhajca.

Dria 23.03.2016 bolo uznesenim vySetrovatefa 1. oddelenia vySetrovania
OKP OR PZ XXXXX pod &islom konania CVS:ORP-XXXXX-VYS-BB-2016 vydaného
podfa §199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206
ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradez podfla §
212 ods. 2 pism. f / Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obe vySSie uvedené trestné veci obvineného boli spojené na spolo¢né
konania dalej vedené na OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP -XXXXX-VYS-BB-
2016.

Dna 13.06.2016 bolo rozSirené vznesenie obvinenia zo dna 23.03.2016



o dalSi Ciastkovy skutok, na zaklade ktorého je XXXXX stihany za pokracujuci precin
kradez podla § 212 ods. 2 pism. f / Trestného zakona, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Ku skutku ¢.1/

Obvineny XXXXX je vdanom pripade zo skutku usvedCovany okrem
vlastného priznania aj vypovedou posSkodenej XXXXX, ako aj vypovedou svedkyne
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania k veci uviedol, ze
v rozhodnom Case priSiel za svojou matkou Jitkou Horskou do prace, do jej
kancelarie na ul. Horna €. 65/A, kde jeho matka pracuje spolu s jeho sestrou XXXXX.
Ako dovod navstevy obvineny uviedol svoju zlu finanénu situaciu spojenu s jeho
zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach s tym, Ze od matky potreboval
peniaze prave za ucelom nakupu drogy. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze po
prichode naliehal na matku, aby mu dala peniaze, s ¢im vSak ona nesuhlasila, avSak
obvineny si nasledne vSimol, Ze na vedlajSom stole je polozena matkina kabelka,
na ktorej bola polozena otvorena penazenka. Ako dalej obvineny uviedol, vyuzil
nepozornost matky a tuto penazenku vzal, priom nasledne z nej vytiahol 50,- €,
avSak vtom k nemu pristupila jeho matka, chytila ho a odstr€ila, aby sa dostala
k dveram rychlejSie ako on atym mu zabranila v uteku z kancelarie, o sa jej
napokon aj podarilo. Obvineny tiez uviedol, Ze jeho sestra XXXXX, ktora bola taktiez
v kancelarii sa na predmetny incident matky dotazovala, pricom ked jej mama
povedala, Ze €o sa stalo, zaCala menovana na obvineného spolu s matkou kri¢at,
aby tu penazenku vratil s tym, Ze inak ho z kancelarie nepustia. Obvineny tak pod
tlakom tychto okolnosti penazenku hodil na zem, avSak ked sa jeho matka iSla
zohnut po penazenku, obvinenému sa podarilo z kancelarie ujst. Zaverom svojej
vypovede obvineny uviedol, Ze svoje konanie [utuje a tohto sa dopustil pod vplyvom
navykovych latok.

Svedkyna — poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného
konania opisala vSetky podstatné rozhodné skutoCnosti v podstate rovnakym
spdsobom ako obvineny s tym, ze podrobnejSie popisala cely priebeh incidentu,
ktory sa mal odohrat' v jej kancelarii. PoSkodena teda naviac k veci uviedla, ze po
tom, ako obvinenému odmietla dat finanénu hotovost v pozadovanej vyske, on
priSiel nepozorovane k jej kabelke odkial zobral jej pefazenku a nasledne sa snazil
odist’ z kancelarie, nakolko poskodena tusila, ze nieco nie je v poriadku, rozbehla sa
za nim, zavesila sa na neho asnazila sa ho zachytit anasledne aj zobrat
obvinenému penazenku. Nasledkom tejto snahy, resp. tohto jej konania obaja spali
na iny stél v kancelarii, kde sa natahovali o pefiazenku a zarovern poskodena volala
na jej dcéru XXXXX s tym, aby volala policiu. Ako dalej posSkodena uviedla, jej synovi
sa podarilo vySmyknut atak posSkodena utekala k dveram, aby mu zabranila
v odchode do prichodu policie. PoCas toho, ako stala pri dverach, poSkodena videla,
Z2e aj dcéra sa sobvinenym o predmetnu pefiaZzenku natahovala, priCom
penazenka spadla na zem, odkial ju vSak obvineny opatovne zdvihol. Nasledne
obvineny opatovne priSiel k poSkodenej a snazil sa ju odtiahnut' od dveri, o sa mu aj
podarilo atak po chvili vybehol von z priestorov budovy. Poskodena zaverom
uviedla, Zze z penaZzenky jej obvineny vzal sumu vo vyske 50,- €.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania v podstate
potvrdila pravdivost vypovede poskodenej, ked ku skutku samotnému uviedla v
podstate zhodné skutoCnosti, tykajuce sa konania obvineného.

Ku skutku ¢.2/

Obdobne, ako v pripade skutku €. 1 je obvineny zo svojho konania okrem
vlastného priznania usvedCovany aj vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX
ako aj vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania k veci uviedol, ze
v rozhodnom CcCase priSiel opatovne do prace za svojou matkou z obdobnych
dévodov, ako uviedol v suvislosti so skutkom €. 1/. Nakofko mu matka ani v tomto
pripade finanénu hotovost dat nechcela, rozhodla sa, Ze s nim pdjde na policiu,
vyrieSit' jeho problém so zavislostou. V Case pokial ¢akali na prisluSného policajta sa
obvineny rozhodol, Ze sa vrati do kancelarie jeho matky a poprosi o peniaze jej
kolegynu Klaudiu. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze po prichode do kancelarie
Klaudia sedela za svojim pracovnym stolom, pricom on iSiel na toaletu a ked
prechadzal popri pracovhom stole jeho matky, videl, Zze na stole ma polozeny
notebook. Ako obvineny uviedol, rozhodol sa notebook vziat, pricom nikomu
z kancelarie niC nepovedal, ale iSiel rovno do predajne elektroniky, kde predmetny
notebook odpredal za 50,- €. Tasku od notebooku vyhodil do krovia stym, Ze
utfZenu hotovost’ minul na drogy.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného
konania k veci uviedla, Ze v rozhodnom Case si priSiel jej syn opatovne k nej do
prace vypytat financ¢nu hotovost, na o sa menovana spolu so svojou dcérou
rozhodli, ze pdjdu na policiu nahlasit, ze ich obvineny opakovane obtazuje v praci
a prenasleduje. PoSkodena dalej uviedla, Ze ako iSli s dcérou na policiu, obvineny
iSiel stale za nimi a aj nadalej od nej pytal peniaze. Po prichode na policiu spolu
sdcérou cCakali na prislusného policajta, o obvineny vyuzil a odiSiel precC.
Poskodena spolu s dcérou vSak netuSili, ze iSiel do jej prace, kde odcudzil
predmetny notebook. PoSkodena uviedla, Ze na policii sa zdrzali asi 30 minut a ked
sa vratili s dcérou do prace, zistila, ze jej chyba notebook spolu s taskou a externym
diskom, ktory bol v taske. V kancelarii bola pritom ich kolegyfia XXXXX, ktora sice
videla ako si obvineny tento notebook odnasa, avSak si myslela, ze tak kona
s povolenim poskodenej. Zaverom svojej vypovede sa poskodena vyjadrila k vySke
Skody.

Vypoved posSkodenej vtomto smere potvrdzuju aj svedkynia XXXXX
a XXXXX, pricom posledne menovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze bola priamym
svedkom toho, ako si predmetny notebook obvineny z kancelarie odnasa.

Rovnako tak svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v Case tesne po
skutku za nim do predajne priSiel mlady muz, ktory mu ponukol na predaj notebook
zn. Asus a prenosny harddisk zn. Toshiba, za ¢o mu svedok vyplatil sumu 50,- €.
V zavere svojej vypovede svedok uviedol, ze tohto muza na zaklade obcianskeho
preukazu, ktory mu pri predaji predlozil, identifikoval ako XXXXX.

Ku skutku ¢.3/



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania k veci uviedol,
Z2e v rozhodnom Case opatovne priSiel do kancelarie jeho matky na Hornej €. 65/A
ato zrovnakého dévodu, ako v predchadzajucom pripadoch s tym, Ze aj v tomto
pripade mu matka penaznu hotovost v pozadovanej vySke dat odmietla. Ako dalej
obvineny uviedol v tom €ase zbadal na pisacom stole v kancelarii, pri ktorom nikto
nesedel polozenu penazenku, ktoru nasledne zo stola vzal a z kancelarie utiekol. Po
nejakom Case od uteku z kancelarie obvineny zastavil, aby prezrel obsah penazenku
s tym, Zze v nej naSiel nejaké mince v hodnote asi 3,- €, ktoré si vzal a pefiazenku
nasledne odhodil do krikov. Ako dalej obvineny uviedol, priblizne po tyzdni sa na
toto miesto vratil, priCom predmetna penazenka sa v krikoch stale nachadzala a tak
ju vzal a zaniesol mame do kancelarie, kde sa jej za svoje konanie ospravedInil
a odiSiel. Zaverom svojej vypovede obvineny svoje konanie olutoval.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedla, Zze v rozhodnom Case priSiel
za nou opatovne do kancelarie obvineny a Ziadal od nej finan¢nu hotovost, ¢o vSak
menovana odmietla a poziadala ho, aby z kancelarie odiSiel. Nasledne obvineny
pristupil k stolu jej kolegyne XXXXX a jej dcéry XXXXX, avSak posSkodena nevidela,
Co pri ich stole presne robi, len po chvili zaCula krik, Ze obvineny vzal zo stola
pefiazenku, ktora patrila ich klientovi XXXXX a utiekol z kancelarie. Ako dalej
svedkyna uviedla, spolu s jej dcérou vybehli za nim, avsak ho nedostihli. Po nejakej
dobe priSiel obvineny za svedkyfiou a priniesol jej predmetnu penazenku, ktoru
predtym odcudzil a ktoru nasledne svedkyna vratila ich klientovi.

Obdobné skutoCnosti vtomto smere opatovne uviedla aj svedkyna XXXXX
a XXXXX, ktoré boli naviac priamymi svedkyrfiami konania obvineného.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypocuta XXXXX,
splnomocnenkyna poskodeného XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze jej syn sa
v predmetny den uchadzal v priestoroch spol. XXXXX Slovakia, s.r.o.
o zamestnanie, kde v kancelariach tejto spolo¢nosti absolvoval pohovor, pricom
svoju peflazenku s dokladmi vyloZil na stél. Zatial, o vypifial potrebné dokumenty
do kancelarie priSiel jemu neznamy muz, ktory rychlo pristupil k stolu a zobral
penazenku jej syna. Nasledne sa jej syn, ako aj zamestnanci spolo¢nosti za tymto
muzom rozbehli, avS8ak nepodarilo sa im ho chytit. Svedkyha v zavere svojej
vypovede podrobne popisala obsah odcudzenej penazenky, ako aj vysku
spbésobenej Skody.

Na zaklade vyssSie uvedenych ddkazov a vyhodnotenim vSetkych rozhodnych
skutoCnosti mozno konstatovat, Zze skutky pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie sa
stali, su trestnymi €inmi a rovnako tak je mozné konstatovat, Ze tychto sa dopustil
prave obvineny XXXXX.

Z dalSich dbkazov zabezpecCenych v pripravnom konani vSak vyplynula aj
potreba skumat duSevny stav obvineného, najma z dévodu moznej pritomnosti
zavaznejSej duSevnej poruchy, ktora mohla a méze mat vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, rovnako tak z dévodu zjavnej zavisloti obvineného na
navykovych latkach.

Z tohto dévodu bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS
XXXXX do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie ako aj odvetvia



psychologie, za ucelom komplexného vySetrenia duSevného stavu obvineného,
vratane posudenia jeho moznej zavislosti od psychoaktivnych latok.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalci vySetrenim
duSevného stavu u obvineného zistili pritomnost zavaznej duSevnej poruchy
i choroby v uzSom zmysle slova, tj. psychozy, ktorou podla znalcov obvineny trpel
ako v Case spachania skutkov tak i v Case vySetrenia . Vzhladom k tejto zavaznej
skutoCnosti znalkyna konsStatuje, Ze jeho schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a schopnost svoje konanie ovladat, boli v Case
spachania jednotlivych skutkov vymiznuté. Podfa znalcov je kontakt obvineného
s realitou vyrazne oslabeny a teda obvineny nie je schopny chapat zmysel
vySetrenia, zmysel trestného konania, resp. zmysel pripadne uloZeného trestu.
V désledku pritomnosti zavaznej — psychotickej duSevnej poruchy v Case spachania
skutkov, bola podla znalcov schopnost obvineného rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a schopnost svoje konanie ovladat vymiznuta, teda
obvineny v ¢ase skutkov nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spolo€nost a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny XXXXX nie je
podfa znalcov schopny chapat zmysel vySetrovania, zmysel trestného konania, resp.
zmysel pripadne udeleného trestu. V suvislosti s touto skutoCnostou znalec
neodporuca dalSiu ucast obvineného na trestnom konani.

Zaverom posudku znalec konstatuje, ze pobyt obvineného na slobode je
v su€asnosti z psychiatrického hladiska nebezpeény avtejto suvislosti
navrhuje, aby sa podrobil psychiatrickému ochrannému lie€eniu uUstavnou
formou.

V suvislosti s uzivanim navykovych latok znalec u obvineného
konstatuje symptomaticky abuzus viacerych psychoaktivhych latok s
dominanciou pervitinu so znakmi zavislosti. Vzhladom k uvedenemu zaveru
znalec navrhuje, ulozit obvinenému aj absolvovanie ochrannej
protitoxikomanickej lie€by a to prinajmensom ambulantnou formou.

Podfa ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preskimanim a vyhodnotenim v spise obsiahnutych dékazov, vratane
zaverov vyplyvajucich z vySSie uvedenych znaleckych posudkov som jednoznacne
dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX sa v Case spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu nachadzal v stave nepriCetnosti, pretoZze z dévodu svojej duSevnej
poruchy nemohol svoje konanie ovladat, ani nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost
pre spolocnost.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam som v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por. trestné stihanie obvineného XXXXX zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



