OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 385/20/6601-22 Banska Bystrica 21.09.2021
EEC: 2-45-113-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolo¢ne s dalSim doposial nestotoZnenym pachatelom dna 14.10.2020
vCase po 1547 hod. v XXXXX na adrese XXXXX XXXXX vosli do bytu
nachadzajucom sa na vyvySenom prizemi, ktory ma v prenajme a v ktorom poskytuje
tantrické masaze XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, toho €asu XXXXX
XXXXX, XXXXX, a to tak, Zze XXXXX XXXXX do bytu sama vpustila v domnienke, ze
ide o zakaznika, s ktorym si predtym telefonicky dohovorila stretnutie a ked zatvarala
dvere bytu, do bytu sa jej vtlacil proti jej vOli druhy doposial nestotoZneny pachatel a
nasledne XXXXX uviedli, Ze ,prisli na kavicku" s ¢im ona nesuhlasila s tym, ze v
Ziadnom pripade nemdzu byt u nej ako zakaznici dvaja a viackrat ich poziadala, aby



z bytu odisli, na ¢o oni nereagovali, pricom doposial nestotozneny pachatel sa zacal
svojvolne po byte prechadzat a ked ho XXXXX chytila za rukav stym, Ze si to
nepraje, tak sa jej vytrhol a povedat jej nech sa ho nechyta a XXXXX jej povedal aby
stiahla inzerat z internetovej stranky www.amaterky.sk alebo im platila 1 000 €
mesacne, na ¢o mu XXXXX odpovedala, Ze v zZiadnom pripade nebude platit
Ziadnemu uzernikovi a na niekoho robit, kde pocCas tohto si XXXXX zacal na ruky
natahovat koZené rukavice a daval tym najavo, Ze ak neposluchne, tak ju zbiju
a eSte jej povedal, ze ak nestiahne inzerat, tak jej rozbiju byt, postaraju sa o jej
likvidaciu a likvidaciu jej rodiny a nebude ani vediet kto jej podhodil nejaké drogy
pred prichodom kuklaCov a znova ju vyzval, aby inzerat stiahla , na o mu XXXXX zo
strachu povedala, Ze inzerat teda stiahne a nasledne po tychto vyhraZzkach obaja
pachatelia z bytu odisli

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ XXXXX uznesenim zo dfia 22.04.2021, CVS: XXXXX
v zmysle § 206 ods. 1) Tr. por. vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
spachaného v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domov slobody
podfa § 194 ods. 1) Tr. zdk. spachaného spolupachatelstvom na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uskutoCnenej v procesnom postaveni
poskodenej uviedla, Ze v den 14.10.2020 v Case okolo 12.00 ju ztel. €. XXXXX
kontaktoval zadkaznik na ¢o sa s nim dohodla na termin 16.00 hod. V Case 15.47
hod. sa jej zakaznik ozval a ona ho pustila cez elektronického vratnika a ako otvorila
dvere do bytu tak voSiel dnu a ako chcela dvere zatvorit’ tak sa za nim tlacil aj dalSi
muz, ktory ju pretlacil a voSiel dnu do bytu. Ona im povedala, Ze dvaja u nej nemézu
byt, na ¢o v8ak oni nereagovali aten ¢o voSiel ako prvy jej povedal, ze prisli na
kaviCku a zacal od nej zistovat podrobnosti ohladom bytu v ktorom pracuije.

Nasledne sa jeden z dvojice muzov zacal po byte prechadzat’ proti jej véli. Ten
nizsi z dvojice jej povedal, ze ma im platit 1 000 € mesacne s ¢im ona nesuhlasila.
Opatovne ich vyzvala aby odisli, ¢o v8ak neurobili a zacali jej hovorit, Ze sa o fu
postaraju, ze ma stiahnut' svoj inzerat na stranke www.amaterky.sk lebo ak tak
neurobi osobne ju zlikviduju. Nakoniec im zo strachu povedala Ze inzerat stiahne, na
co odisli.

K veci bol v priebehu pripravného konania vypocuty aj obvineny, ktory poprel
pachanie trestnej Cinnosti a uviedol, Ze je bezdomovec, ktory sa zdrzuje pri Tescu
alebo pri inom obchodnom dome. Na adrese na XXXXX nikdy nebol. Uviedol, ze
medzi bezdomovcami je bezna prax, ak im niekto da peniaze a oni zoberu na svoje
meno SIM kartu. On to sam takto spravil viac krat. Tel. Cislo, z ktorého mali volat
pachatelia taktiez bral on na seba. Nevie vSak uz, komu ho predaval. Z dévodu, Ze
predava SIM karty, uz bol viac krat na policii. Dalej dodal, Ze internetovt stranku
www.amaterky.sk nepozna a ani nikdy na nej nebol.

Pred vznesenim obvinenia bola vo veci vykonana aj rekognicia, na ktorej
poskodena opoznala obvineného. Z dévodu ustalenia skutkového stavu bola vo veci



opatovne po vzneseni obvinenia vykonana rekognicia za ucasti poskodenej, avSak
s figurantmi, kde poSkodena uz neopoznala osobu obvineného.

PoCas vySetrovania bol za ucCelom zistenia telekomunikaCnej prevadzky
zabezpecCeny prikaz v zmysle ust. § 116 Tr. por., kde bolo zistené, Ze t.€. XXXXX je
vedené u operatora O2 na osobu XXXXX, av8ak blizSie zaznamy sa nepodarilo
ziskat, pretoZe operator udaje o uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke archivuje
len 184 dni.

V zmysle ust. § 215 ods. 1) Tr. por. "prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v &ase cCinu neprekroCil pétnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ ¢inu."

V kontexte uvedeného je zrejmeé, Ze pocCas priebehu vySetrovania boli
zadovazené dobkazy, ktoré preukazovali skutoCnost, Ze obvineny sa nedopustil
pachania trestnej Cinnosti (vypoved obvineného, opatovné vykonanie rekognicie).
S poukazom na uvedené mam za to, Ze je nepochybné, Ze skutok, tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia nespachal obvineny a preto bolo potrebné
postupovat podla ust. § 215 ods. 1) pism. ¢/ Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



