OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 298/16/6601-33 Banska Bystrica 21.07.2017
EEC: 2-45-119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
obvineny urobil iné opatrenia na nahradu Skody - ohlasil poistnu udalost’ zo zmluvnej
poistovni XXXXX a.s.

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 160 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesne ucely: XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, &.uétu IBAN:; XXXXX, vedeny v XXXXX a.s
(80€ zo sumy 160 €)

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 80 € (zo sumy
160 €)



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Utvar vojenskej policie Tren&in pod spisovou znagkou VPTN-
20/0dV-S-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.02.2016 v Case o0 15:33 hod. v XXXXX, na parkovisku pri obytnom dome ul.
XXXXX, vedla XXXXX viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev.6. XXXXX,
ktorého je drzitelom a to tak, ze pri cuvani s vozidlom zachytil zadnou Castou vozidla
ucCastnika cestnej premavky - chodkynu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, prechadzajucu cez parkovisko, ktora v désledku narazu spadla na
zem, pricom utrpela na zaklade znaleckého posudku ¢. XXXXX zranenia s tazkou
ujmou na zdravi a to vnutrolebecné krvacanie pod tvrdu mozgovu plenu v zahlavovej
oblasti vlavo, suCasne urazové vnutrolebecné krvacanie pod pavucnicu v oblasti
Celovo-spankovej vrpavo, drobné pomliazdenie mozgového tkaniva v pravom
Celovom a spankovom mozgovom laloku, prasklinu zahlavovej kosti lebecnej klemby
vlavo a trzné rany v zahlavi vliavo, pricom tieto zranenia boli komplikované vznikom
krvych zrazenim v zilovych vnutrolebeCnych splavoch a rozvojom organického
psychosyndromu a vyziadali si lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie s dobou
stazenia obvyklého spbésobu Zivota znacne presahujucimi dobu 42 dni a s dobou
lieCby 6 mesiacov, priCom u uc€astnikov dopravnej nehody bola vykonana dychova
skuska, ktorou bolo u poskodenej zistené v ¢ase o 16,00 hod hodnota alkoholu v
dychu vo vyske 0,68 mg/I.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Utvaru vojenskej policie Tren&in CVS:
VPTN-20/0dV-S-2017 z 14.03.2017 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie slob. XXXXX pre precin UbliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods.1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 30.05.2017 bol Okresnej prokurature v Banskej Bystrici v uvedenej
trestnej veci obvineného doru€eny navrh povereného prislusnika VP na podanie
obzaloby. Po prestudovani uvedeného vysSetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze
v danom pripade je mozné vyuzit' tzn. odklady v ramci pripravného konania.

V zmysle ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch bol 12.06.2017 dozorujucim prokuratorom udeleny suhlas na vykonanie
mediacie a spisovy material bol s prisluSnym pokynom zaslany mediaCnej



a probacnej uradnicke na Okresny sud v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu Ublizenia
na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona.

Obvineny v ramci pripravného konania vyhlasil, ze skutok, ktory im je kladeny
za vinu spachal. Toto vyhlasenie urobili slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Konanie olutoval.

Dna 19.07.2017 bola mediacnou uradni¢kou tunajSieho okresného sudu
predloZzena sprava o vysledku mediacie. Obvineny v ramci mediacie vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory su stihany a svoje konanie uprimne olutoval. Zaroven
vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit predmetnu trestnd vec uzatvorenim zmieru. Vo
vztahu k nahrade Skody urobil opatrenia na jej nahradu a to nahlasenie poistnej
udalosti v XXXXX a.s. PoSkodena XXXXX, zastupena XXXXX sa v priebehu
mediacie vyjadril, ze s uzavretim zmieru suhlasi a tak isto vyhlasila, ze je bola
uhradena Skoda vo vySke 12.009,- € a iné naroky si voCi obvinenému neuplatiuje, k
spravaniu sa obvineného uviedla, Ze tento sa jej ospravedInil a bol ju navstivit poCas
hospitalizacie. Splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX a.s. XXXXX okrem
iného uviedla, Ze vyCislené naklady za zdravotnu starostlivost im zatial neboli
uhradené, avsSak vyzva na uhradu bola odovzdana obvinenému, ktory ju zanesie do
XXXXX a.s. a kedze posSkodenej XXXXX bolo uhradené bolestné, predpoklada, ze
budu aj ich spolo¢nosti. So zmierom suhlasila, pretoze boli vykonané iné opatrenia
na nahradu Skody.

Dna 19.07.2017 obvineny prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. zaplatil na
ucet Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sumu vo vySke 160,- € urCenu na
vSeobecne prospesné ucely, ktora suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného precinu.

Z uvedenej sumy, ktoru na ucet zaplatil obvineny, je 50% vo vySke 80 €
poukazanych na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a zvySnych 50% vo vysSke
80 € konkrétnemu adresatovi ur€enému obvinenym — XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX ICO:XXXXX &.0étu IBAN: XXXXX, vedeny v XXXXX a.s.

Dna 07.07.2017 bol pred mediaCnym uradnikom Okresného sudu v Banskej
Bystrici uzatvoreny zmier medzi obvinenymi a poskodenym.

Podfla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola trestnym ¢inom spésobena, alebo urobil

iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom, a
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury



penaznu sumu, uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne
prospesné ucely, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 224 odsek 1 Trestného poriadku penaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej
ochrany, podporu aochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologicke,
humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj $tatu na penaznu
pomoc posSkodenym podfa osobitného zakona.

Podla § 224 odsek 2 Trestného poriadku, z pefiaznej sumy urenej na
vSeobecne prospesSné ucely musi obvineny uréit aspofi 50% S$tatu na pefiaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze za precin Ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Tr. zak. je ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5
rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory im bolo vznesené obvinenie
a zlozil na ucCet prokuratury vysSie uvedenu pefiaznu sumu a tiez vzhfadom na
povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na osoby obvinenych aich osobné
a majetkové pomery — mozno konStatovat, ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



