OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 167/16/6601-29 Banska Bystrica 27.01.2017
EEC: 2-45-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX
povolanie: vojak
atvar: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.4.2016 v ¢ase od 01:17h do 01:18h, obci XXXXX, v pohostinstve , XXXXX*,
na adrese XXXXX, ako na mieste verejnosti pristupnom, pod vplyvom alkoholu, sa
spraval agresivne vocCi navstevnikom tohto zariadenia, pricom teleskopickym
obuskom, &iernej farby, o dizke 18 cm ktory drzal v pravej ruke napadol: XXXXX,
trvale bytom: XXXXX XXXXX, XXXXX, trvale bytom: XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
XXXXX, trvale bytom: XXXXX, ul. XXXXX XXXXX ato tak, Zze nim menovanych
opakovane udieral v oblasti néh priCom im nespdsobil zranenia, a v Case 0 01:18h
fyzicky napadol XXXXX, trvale bytom: XXXXX, ul. XXXXX XXXXX a to tak, Zze do



neho sotil lavou rukou, nasledkom ¢oho posSkodeny spadol na lavicu pohostinstva,
priCom si poranil hlavu a nasledne ho tymto teleskopickym obuskom nie menej ako
tri krat udrel do oblasti néh a trupu ¢im mu na zaklade Odborného vyjadrenie ¢.
XXXXX tymto spoOsobil trznozmliazdené poranenie nad pravou ocnicou,
trznozmliazdené poranenie prednej plochy tvare, pomliazdenie so Skrabancom nosa
a pomliazdenie bocnej steny hrudnika vpravo, pricom si tieto zranenia vyziadali
lekarske vysSetrenie, oSetrenie a lieCenie s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota
v trvani do 7 dni,

velitelovi Vojenského utvaru XXXXX ako organu prislusnému na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika VP Utvaru vojenskej policie Tren&in pod
sp.zn. CVS: VPTN-10/0dV-S-2016 zo dfia 10.10.2016 bolo obvinenému vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s odkazom na ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona
spachaného v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 24.4.2016 v Case od 01:17h
do 01:18h, obci XXXXX, v pohostinstve XXXXX, na adrese XXXXX, ako na mieste
verejnosti  pristupnom, pod vplyvom alkoholu, sa spraval agresivhe vo i
navstevnikom tohto zariadenia, pricom teleskopickym obuskom, &iernej farby, o dizke
18 cm ktory drzal v pravej ruke napadol: XXXXX, nar. XXXXXrvale bytom: XXXXX
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX, ul. XXXXX XXXXX a to tak, ze nim menovanych
opakovane udieral v oblasti néh pricom im nespdsobil zranenia, a v ¢ase o0 01:18h
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX, ul. XXXXX a to tak, ze
do neho sotil favou rukou, nasledkom ¢&oho poSkodeny spadol na lavicu
pohostinstva, priCom si poranil hlavu a nasledne ho tymto teleskopickym obuskom
nie menej ako tri krat udrel do oblasti néh a trupu ¢im mu na zaklade Odborného
vyjadrenie €. XXXXX tymto spésobil trznozmliazdené poranenie nad pravou ocnicou,
trznozmliazdené poranenie prednej plochy tvare, pomliazdenie so Skrabancom nosa
a pomliazdenie bocnej steny hrudnika vpravo, pricom si tieto zranenia vyziadali
lekarske vysSetrenie, oSetrenie a lieCenie s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota
v trvani od 7 do 10 dni.

Dna 13.1.2017 mi po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik
VP predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 Tr. por.,
ktory bol nalezite odévodneny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze v priebehu skrateného
vySetrovania boli vykonané ukony smerujuce k dékladnému objasneniu skutku a to
predovSetkym vysluchy obvineného, poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ako aj splnomocneného zastupcu XXXXX a.s. XXXXX. Dalej boli vykonané
vysluchy pritomnych svedkov a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej boli
zabezpeCené kamerové zaznamy z pohostinstva " XXXXX", ako aj z pred



pohostinstva, odborné vyjadrenie k zraneniam XXXXX, vysluch znalca,
charakteristika obvineného, osobné doklady obvineného a dalSie listiny.

Obvineny XXXXX okrem iného vo svojej vypovedi uviedol, Ze je profesionalny
vojak vo XXXXX XXXXX. Dna 23.4.2016 priblizne medzi 23:00 a 24:00 iSiel sam do
mesta na stretnutie s kamaratmi, nakolko mal ist na misiu do Afganistanu. PriSiel do
predmetného baru. Tu konzumoval alkohol. V bare boli aj osoby XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. BlizSi rozhovor viedol s XXXXX, ktory mal tiez vypité.
Debata s XXXXX vyustila do slovného sporu ohladne jeho sluZzobného postavenia
vojaka, s priamymi narazkami ,vojaci ste iba darmozraci“ a podobne. Bod zlomu ich
slovnej debaty bol dosiahnuty v momente, ked XXXXX uviedol, ze ,ked pdjde ako
vojak mimo republiku a on aj s kamaratmi sa postaraju ojeho ZzZenu“. Nato
odpovedal, Ze to uzZ nie je sranda na ¢o mu oproti sediaci XXXXX hodil do tvare
nejaku utierku. Tu nasledovalo vzajomné natahovanie medzi obvinenym a XXXXX
ktory pokracoval aj pred barom. XXXXX sa nesnaZil nijako ublizit a ani ho napadnut
a snazil sa toto natahovanie ukoncit, bol ale obozretny, lebo nevedel, Ci niekto
z pristojacich na neho nezautoCi. Niekto na neho vykrikoval Ze ,my si ta eSte
podame alebo eSte to dorieSime“. Celu situaciu vyhodnotil ako pre neho
nebezpecnu a zaCal mat’ obavy o seba samého a dokonca aj o svoju rodinu. Snazil
sa dostat z miesta pred barom. Cestou domov analyzoval vzniknutu situaciu.
Vyhodnotil to ako hrozbu, zac¢al sa obavat o seba a svoju najblizSiu rodinu. VSetko sa
to odohralo niekolko dni pred jeho odchodom na plnenie Specialnych uloh v ramci
jeho sluzobného zaradenia mimo republiku. Vzhladom na manzelkine zdravotné
problémy a po analyzovani celej situacie, po prichode domov sa rozhodol, ze sa vrati
do baru a Ze vec si vydiskutuje aby mohol spokojne odist na plnenie sluzobnych
uloh. Doma sa prezliekol do Cistych veci, maskacového vzoru, na ktorych bol aj
opasok s teleskopickym obuskom. Po prezleCeni sa rozhodol vratit do baru. Celou
cestou rozmyslal ako cely predosly konflikt vyrieSit mierovou cestou a neuvazoval
nad utokom na niekoho. Po prichode do baru zakri€al na XXXXX Ze ,Co to malo
znamenat a ¢o si chcel tym vSetkym dokazat“ a pri tom uviedol narazky na jeho
manzelku. XXXXX stal v uzadi asi pri bare, priCom XXXXX a XXXXX sa postavili
pred neho a slovne ho urazali a zacali sa priblizovat ku nemu. On ustupil smerom
dozadu a celu situaciu vyhodnotil ako utok na jeho osobu, nakolko nemal kde
ustupit. Z opaska odopol teleskopicky obuSok a nasledne nastala obojstranna
fyzicka potyCka. V tejto chvili si uvedomil, Ze na uz spominanom opasku ma
pripnuté aj nozik a XXXXX ktory ma v legalnej drzbe. Tieto zbrane v ziadnom
pripade nechcel pouzit proti Ziadnej osobe a tob6z nie v danej situacii, ¢o potvrdzuje
aj to, Zze siahol po teleskopickom obusku. V pripade planovaného utoku, by siahol
po spomenutom nozi alebo palnej zbrani. Predmetna palna zbran bola nenabita
a v nabojovej komore naboj nebol. Zbran bola zapuzdrena a zabezpecena. N6z bol
zasunuty v puzdre a poisteny poistkou. Nasledne doslo k potyCke medzi nim a
svedkami XXXXX a XXXXX. Voci uvedenym osobam obvineny pouzil obuSok len na
zmiernenie utoku, pricom ich udieral len na dolné koncatiny s velmi malou intenzitou,
aby ich odradil od dalSieho utoku voc&i nemu. V uvedenom konflikte nepouzil svoju
vycvicenost, fyzicku silu a ani jednu so zbrani, ktoré mal pripnuté na opasku. Matne
si spomina, Ze pocas tejto potyCky sa pred neho postavila starSia neznama osoba,
ktora pristupila ku nemu boku az od chrbta, naco reagoval odstréenim tejto osoby na
bezpe€nu vzdialenost' a tato padla na lavicu, ktora bola v miestnosti v priestore baru.
Tuto osobu z dévodu pripadného dalSieho utoku udrel do oblasti dolnych koncatin,
ale nie do oblasti hlavy a ani inych Casti tela kde sa nachadzaju délezité organy.



V danej chvili vSetci okolo stojaci pre neho predstavovali hrozbu. Cela situacia bola
stazena tym, ze bol pod vplyvom alkoholu, ktory konzumuje iba prilezitostne.
Osobne si pamata ako pristupil ku nemu XXXXX XXXXX a s velkym krikom na
vSetkych pritomnych ,aby s tym prestali“. PriCom ich od seba vSetkych oddefloval.
Jeho zatlacil na lavicu do kuta baru, kde nieCo mu hovoril. Uz videl, Ze mu Ziadne
nebezpecenstvo nehrozi a ostal kludne sediet na lavici az do prichodu prislusnikov
policie nakolko nemal dbévod utekat. Vec zacali rieSit prislusnici Statnej policie
a nasledne Vojenskej policie. Dalej uviedol, Ze vo vySetrovanej veci sam utrpel
zranenia o ¢om preloZil na zaprotokolovanie lekarske spravy.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, Ze
ten veCer sa vybral sam do predmetného baru. Bol pod vplyvom alkoholu. V tomto
podniku boli aj XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z obsluhy uviedol XXXXX. V bare sa
zabaval a konzumoval alkohol v Standardnej miere. Neskdér do baru prisiel aj
obvineny XXXXX, ktorého pozna. Ked svedok stal, pri bare oproti nemu sedel alebo
stal XXXXX, tak sa zacali rozpravat. O ¢om to nevie uviest, ale vie Ze ho slovne
urazil. Ako a ¢im uviest nevie. Ztohto dovodu sa zacali v bare apred barom
vzajomne natahovat, ale nebili sa, priCom niektori ludia sa ich snazili oddelit od
seba. Nasledne XXXXX niekde odiSiel a svedok ostal v bare aj s kamaratmi
a popijali alkohol. Od tohto momentu si nepamata ni¢ az do prichodu mnozstva
policajtov, ktori vzali XXXXX. Svedok uviedol, Ze s XXXXX je v kamaratskom
kontakte a viackrat sa uz stretli od tohto incidentu. Svedok sa obvinenému XXXXX
suCasne vo svojej vypovedi ospravedinil za urazku, ktoru mu v predmetny den
adresoval. Nema z XXXXX Ziadnu obavu o Zivot a zdravie. V tejto suvislosti nebol
XXXXX zraneny a ani mu neublizil na zdravi. TaktieZ nebol na PN aani nebol
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota. Obvineny sa mu nevyhrazal Ziadnou ujmou
na zdravi a Zivote. VoCi XXXXX si v suvislosti s tymto pripadom neuplatnil Ziadnu
nahradu Skody, lebo mu Ziadna nevznikla.

Poskodeny XXXXX vo veci vypovedal opakovane, priCom uviedol, Ze
v mesiaci april 2016, den si uz nepamata, v sobotu, niekedy vo ve€ernych hodinach,
Cas urcit nevedel, priSiel do predmetného baru s partiou kamaratov  XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Uz v Case prichodu do uvedenej prevadzky bol pod vplyvom alkoholu, tu
kombinoval tvrdy alkohol a v €ase okolo polnoci su posledné momenty, ktoré si
pamata. Od tohto momentu si nic nepamata, nevie, kedy a s kym z predmetného
zariadenia odiSiel. Zraneny tu nebol Ziadnou osobou, lekarske oSetrenie nevyhladal,
obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota nebol, Skoda mu Ziadna nevznikla a Ziadnu
si voCi obvinenému XXXXX neuplatnil. To, ze ho XXXXX udrel nejakym predmetom
sa dozvedel len po prehrati kamerového zaznamu vramci vySetrovania. Dalej
uviedol, ze s XXXXX maju nadalej kamaratsky vztah, tak ako boli ho mali pred tymto
incidentom.

Dalsi poskodeny XXXXX uviedol, Ze v sobotu diia 23.4.2016 vo vedéernych
hodinach bol s XXXXX, XXXXX a s XXXXX v uvedenom bare. Tu vSetci konzumovali
tvrdy alkohol vo vacsich mnozstvach. Neskér do baru priSiel aj XXXXX. V €ase po
polnoci XXXXX a XXXXX sa v bare a pred nim vzajomne doberali a natahovali, ale
nebili sa. Svedok sa snazil obidvoch vySSie menovanych oddelit od seba a tu zle
dostupil a vyvrtol si ¢lenok na pravej nohe. Toto zranenie si spésobil sam. Neskor
sedel pri bare, pravdepodobne na prvej stolicke od vchodu. Nasledne za chrbtom
poCul krik a ked sa otoCil videl, ze je zvaleny stdl alebo lavica a videl ako XXXXX



drzi o stenu pritlateného XXXXX. Potom prisli prislusnici PZ a vec zacali rieSit.
Nikto ho nenapadol. To, Ze ho XXXXX ho udrel nejakou palicou videl len
z kamerového zaznamu, ale neboli mu spésobené Ziadne zranenia, nebol
nasledkom tohto na PN, nebol obmedzeny na obvyklom spésobe zivota. NavysSe to
udretie nemalo zZiadnu intenzitu. XXXXX sa mu nevyhrazal Zziadnou ujmou na zdravi
a zivote. VoCi XXXXX si v suvislosti s tymto pripadom neuplatnil Ziadnu nahradu
Skody, lebo mu ziadna nevznikla. PosSkodeny ma s XXXXX v sucasnosti.
kamaratsky vztah.

Posledny poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol okrem iného aj
to, ze dha 24.4.2016 iSiel kupit cigarety do Predmetného baru. Tu pil alkoholické
napoje. Kedze bol vplyvom alkoholu spomina si, ze ked chcel ist von tak v
miestnosti vysSSie uvedeného baru od neznameho muza dostal ranu z boku do ruky
a nasledne bol soteny tymto utoCnikom na stél alebo lavicu, ktora bola v danej
miestnosti. Stratil orientaciu a ako padal udrel si hlavu o stél a ostal visiet cez
lavicu. Teraz uz vie, Ze tento utoCnik sa vola XXXXX, priCom na hlavu ho neudrel
utoCnik, ale udrel sa sam ako padal. Na vySetrenie bol odvezeny sanitkou do
nemocnici v XXXXX ale odtialto sam na vlastné riziko odiSiel. Zranenia su
podchytené v spisovom materiali a aj v odbornom vyjadreni znalca. PoSkodeny
uviedol, ze XXXXX sa mu nijako nevyhrazal a ani nema ziadnu obavu o zivot
a zdravie z jeho osoby. Za svoje konanie vocCi jeho osobe sa mu XXXXX, za
pritomnosti svojej obhajkyne ospravedlnil a zaroven mu uhradil dna 4.11.2016
bolestné stanovené znalcom vo vy$ke 706,40. Ziadnu inG $kodu si poskodeny vodi
XXXXX v prejednavanej veci neuplatnil. Poskodeny tymto celu vySetrovanu vec
z jeho strany povaZzuje za uzavretu.

Dna 15.11.2016 bola vypocuta XXXXX, ktora zastupuje poSkodenu XXXXX
Vo vypovediach uviedla, Zze k samotnému spachaniu trestného Cinu, pachatelovi
a okolnostiam za ktorych bol tento trestny cCin spachany sa nevie vyjadrit
a v tresthom konani vystupuje len v suvislosti s uplathovanim naroku na nahradu
Skody a ostatnych opravneni a povinnosti poSkodeného. K trestnému konaniu sa
pripaja a ziada nahradu vzniknutej Skody, ktoru vycislili na 50,53€, ktora predstavuje
vynalozené lieCebné ukony na XXXXX ako poistenca VSZP. Vzniknutu Skodu vo
vyske 50,53€ uhradil XXXXX 8.11.2016. Ziadnu inG $kodu si poistovfia s tymto
Setrenym pripadom neuplatiuje.

Dalsi svedkovia vypovedali nasledovne: svedkyia XXXXX bola ako svedok
vypocuta opakovane a uviedla, ze pracuje ako caSniCka v predmetnom bare.
V sobotu dfia 23.4.2016 mala nocnu sluzbu. Osoby v bare a to XXXXX a XXXXX
rieSili nejaky konflikt v bare a aj pred barom, ale nebili sa. Tu boli pritomni aj XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Videla ako v ¢ase po polnoci vosiel do baru XXXXX,
v ruke drzal nejaku Zeleznu ty& alebo obu$ok v dizke do 50 cm a zadal udierat
XXXXX po nohe. XXXXX dohovarala, na €o ju od seba odtlacil rukou, ale nijako ju
nenapadol. Svedkyha videla, Ze XXXXX napadol len XXXXX. Dalej videla, Ze
na mieste incidentu bol na hlave — €ele zraneny XXXXX, kde mal zakrvavenu ranu a
lezal preveseny cez lavicu, kto mu spdsobil zranenia uviest nevedela. Viac
zranenych os6b nevnimala. Dalej uviedla, Ze XXXXX ju nijako neohrozoval a okrem
obusku ktory mal tento v rukach nevidela u nikoho i ziadnu inu zbran.

XXXXX uviedol, ze cez vikend v dhoch 23.4. az 24.4.2016 presne nevie, Ci to



bolo v sobotu vecer, alebo nedelu rano prisiel s XXXXX a XXXXX do predmetného
baru. Tu spolu popijali tvrdi alkohol. Svedok nebol priamym svedkom predmetného
incidentu, ale do neho sa zapojil len ked sa XXXXX hlasnejSie rozpraval s
navstevnikmi tohto pohostinstva. Nevidel utok ziadnej osoby voCi konkrétnej inej
osobe alebo osobam. Osobne XXXXX fyzicky odtiahol do rohu pohostinstva a vyzval
ho aby bol uz ticho. V tejto suvislosti zraneny nebol ani mu nevznikla ziadna Skoda.

XXXXX vo svojich vypovediach okrem iného uviedol aj to, ze v sobotu v aprili
2016 Siel na pivo do predmetného baru. Tu videl aj XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, obsluhu- dve ¢asniCky a aj majitel podniku XXXXX. Osobne pil
pivo. V Case okolo polnoci sa XXXXX a XXXXX zacali slovne doberat’ a neskér
viedli aj ,medvedi zapas®, ale nebili sa. Ked neprestavali, svedok ich vytlacil pred
bar. Neskér po polnoci, teda 24.4.2016 videl pri vchodovych dverach z dialky
XXXXX ako v rukach drzi nejaky ,kratky nun¢ak® a rozharnal nim okolo seba. Svedok
odiSiel do zadnych Casti baru a tam nevidel ¢o sa dialo v mieste incidentu a zavolal
prislusnikov PZ. Nasledne XXXXX XXXXX spacifikoval a sadli si spolu za stél.

Majitel predmetného baru ,XXXXX* na XXXXX v XXXXX svedok XXXXX pri
svojich vypovediach potvrdil konflikt medzi XXXXX a XXXXX v bare a priestorom
pred barom dna 24.4.2016. V bare boli aj osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom
na vsetkych bolo vidiet zna¢né ucinky alkoholu. V Case ktory ur€it nevie, spozoroval
v miestach pri vstupe do baru XXXXX a videl ako drzi v pravej ruke nejaku palicu
o dizke asi pol metra a zauto&il na XXXXX kde ho udieral presne nevie urgit. XXXXX
priSiel na pomoc XXXXX, priCom XXXXX obratil pozornost na neho a predmetnou
palicou, €o drzal v ruke, ho opakovane udrel, do ktorych Casti tela uviest nevie. Do
tohto vSetkého priSiel k uz rozbehnutej Sarvatke dalSi zakaznik baru XXXXX, ktory
bol pod znaénym vplyvom alkoholu. Tento tu utrpel uraz, ku ktorému sa blizSie
svedok nevedel vyjadrit. Potom zakaznik baru XXXXX duchapritomne pacifikoval
XXXXX, pricom XXXXX si uvedomil, €o urobil a s utokom prestal. Zraneného XXXXX
oSetrili privolani zdravotnici. Tito oSetrili aj XXXXX nohu, a tento uviedol, ze si nohu
poranil sam pri tom ako sa snazil situaciu upokojit. Potom sa situacia upokojila.
V tejto suvislosti svedkovi nevznikla ziadna Skoda a nebol napadnuty ani zraneny
Ziadnou osobou. Nema obavy o svoje zdravie a Zivot.

XXXXX uviedla, Ze bola v sobotu dna 23.4.2016 ako c¢asniCka — obsluha
v bare XXXXX* v XXXXX Dalej okrem iného uviedla aj to, Zze ju XXXXX nijako
nenapadol, riesil vS8ak nejaky problém s XXXXX. S touto osobou sa ,natahoval®
v priestoroch baru a aj pred nim. Po polnoci videla pri dverach baru XXXXX ako
v rukach drzal nejaku ty¢ cca do 50 cm ale nevidela, Ze na niekoho s fiou utocil.
Dalej videla ako host podniku pan XXXXX lezi preveseny na lavici a ma rozbitu
hlavu a tiekla mu z nej krv. Kto mu to urobil uviest nevedela.

V predmetnej veci bolo vypracované odborné vyjadrenie ku zraneniam
poskodeného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze poSkodeny utrpel zranenia,
ktoré su charakterizované ako lahke, pricom doba lieCenia je 7 - 10 dni. PoSkodeny
bol obmedzeny v beznom spbsobe Zivota lahko a kratko, poranenie poskodeného je
poranenim lahkym a okrem kozmetického handikepu na koZi tvare a bolesti v pravej
strane hrudnika mu neprinieslo vyraznejSie obmedzenie v jeho profesionalnej,
osobnej, domacej, spoloCenskej a Sportovej Cinnosti. V zavere znalec konstatuje, ze
poskodeny v beznom spdsobe zivota vyraznejSie obmedzeny nebol. Bolestné



poskodenému bolo stanovené na 40 bodov, co predstavuje 706,40 €.

Nasledne bol znalec dopocuty, kde k zaverom odborného vyjadrenia uviedol,
Ze vSetky poranenia vyzaduju lieCbu 7, maximalne 10 dni. AvSak po presStudovani
dokumentacie poskodeného doloZzenej z chirurgie, kde sa zameral na kontrolné
vySetrenia je tohto nazoru, ze doba lieCenia neprekroCila u poskodeného 7 dni.
Poskodeny bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni.

Dalej bol zabezpe&eny kamerovy zaznam z podniku "XXXXX", prehliadnutim
ktorého zistujem, Ze skutok sa stal, ako uvadza obvineny, resp. svedkovia.

Dalej boli zabezpedené osobné doklady obvineného, z ktorych vyplyvaju
nasledovné skutocnosti. Podla odpisu z registra trestov bolo voci obvinenému v roku
2005 vedené trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. (u€inného do 31.12.2005), teda sa jednalo o nedbanlivostny trestny Cin v
doprave, priCom trestné stihanie bolo podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil dha 08.09.2006. Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze mu
bola v roku 2015 udelena blokova pokuta za dopravny priestupok, zo spravy mesta
XXXXX vyplyva, Ze nema ziaden zaznam, nebol rieSeny komisiou ochrany verejného
poriadku, ani postihnuty za priestupok, alebo iny spravny delikt. Z vypisu z Centra
pre lieCbu drogovych zavislosti zistujem, ze XXXXX nie je vedeny v evidencii v PAL
a Centre pre lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica.

Zo zaznamu o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach
vyplyva, ze v priebehu doterajSej kariéry bol 22 krat disciplinarne odmeneny a nebolo
mu ulozené Ziadne disciplinarne opatrenie. Z priebezného hodnotenia jeho
nadriadenym vyplyva, ze obvineny vykonava vojensku sluzbu od roku 2001 s
pravidelnym kariérnym postupom, pricom je drzitel viacerych medaili a oceneny, ako
aj viacerych osvedceni, ako aj certifikatov. Opakovane sa zucastrioval zahrani¢nych
misii a cviceni. Obvineny je hodnoteny nadriadenym velmi pozitivne, pricom sa s nim
pocita na dalSie misie v Afganistane.

SucCasne z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze poSkodenému XXXXX nahradil
bolestné vo vySke 706,40 € a to dna 02.11.2016, o ¢om svedci prilozena képia
postovej poukazky, ako aj Skodu XXXXX a.s. vo vyske 53,13 € , o ¢om svedCi
vypoved splnomocneného zastupcu XXXXX.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny je otcom troch maloletych deti vo veku 11, 9 a
10 rokov, je Zenaty a jeho manzelka trpi zavaznym ochorenim, pricom je sledovana
onkologickym ustavom.

Trestny zakon v § 156 ods. 1 Trestného zakona definuje skutkovu podstatu
ublizenia na zdravi nasledovne: ,Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky“. Objektom tohto trestného €inu je
ludské zdravie a predmetom utoku je zivy Clovek.

Ublizenim na zdravi nie kazda porucha zdravia ale len také poskodenie
zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie
a pocas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodené.

Pracovna neschopnost’ je délezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia na
zdravi, nie v8ak jedinym ani rozhodujucim kritériom. Vychadzajuc zo sudnej praxe,
ze stazenie obvyklého spbsobu zivota posSkodeného musi trvat najmenej sedem



dni, ale pri suCasnom splneni vSetkych dalSich kritérii atiez, ze ide o umyselny
trestny Cin, pri ktorom sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffiat aj to, ze smeroval
k spésobeniu ublizenia na zdravi.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo dékaznymi prostriedkami zistené a
to predovSetkym odbornym vyjadrenim z odboru zdravotnictva, ako aj naslednym
vysluchom znalca, Zze v danom pripade poskodeny utrpel zranenia s dobou lieCenia
do 7 dni, pricom posSkodeny bol obmedzeny na obvyklom spbsobe zivota do 7 dni.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze v danom pripade sa nejedna o precin
ublizenia na zdravi, tak ako je definovany v osobitnej Casti zakona, ale o konanie,
ktoré je mozné posudit ako priestupok. Uvedené je dané dobou lieCenia a
obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

V zmysle ods. 2 pism. b) sa pachatel preCinu potresta na trest odnatia
slobody na 6 mesiacov az tri roky, ak €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

V zmysle § 138 ods. a) zavaznejSi sp6sob konania spociva v pouziti zbrane.

Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby sa
pachatel verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného. Vytrznostou sa rozumie konanie,
ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok aje pren
typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho
spoluzitia, pri€om spravidla ide o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam alebo veciam. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na
ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neurenych ludi a kde sa tiez spravidla
zdrziava viac ludi, takze hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri
ludia, hoci v €ase Cinu tam nemusia byt pritomni.

Trestny Cin je spachany so zbranou, pokial pachatel pouZzije zbran na utok, za
ucelom prekonania alebo zamedzenia odporu, alebo pokial' ju ma k tomuto ucelu pri
sebe; pritom sa zbranou rozumie Cokolvek, €im je mozné uskutoCnit’ utok proti telu
doéraznejSim spésobom.

V zmysle platnej judikatury kazdé napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel
dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifat
skutkovu podstatu trestného Cinu vytrznictva. K pojmovym znakom je potrebné
uviest, ze spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo
uraza, vzbudzuje obavy o bezpeCnost zdravia a majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych.

V zmysle § 10 Tr. zak je definovany precin ako ¢in, ktory je podla psim. a)
trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo podla pism. b) umyselny trestny &in, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

V zmysle ods. 2) nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

K uvedenému ustanoveniu je potrebné uviest, ze tu sa jedna o vynimku z
formalneho chapania kategorie trestnych C¢inov. Uvedenym sa zavadza do



formalneho chapania trestného €inu moznost uplatnenia tkz. materialneho korektivu.
Zakonodarca pojmovo urCil jednotlivé atributy, pri ktorych je mozné vyuzit
ustanovenie ods. 2) pri jednotlivych trestnych €inoch.

Je potrebné poukazat v tomto pripade na okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany. Jednalo sa o vzajomny konflikt osdb, ktoré sa navzajom poznaju, pricom
poskodeni sa vyjadrili, ze prave ich uvodné slova o postarani sa o manzelku
obvineného pocas jeho nepritomnosti na uzemi SR v désledku plneni sluzobnych
uloh, boli spustatom tohto konfliktu, priCom v priebehu konania sa poskodeni
obvinenému aj ospravedinili za nevhodné narazky na manzelku obvineného. Dalej je
potrebné poukazat aj na priebeh samotného skutku, kde obvineny, vedomi si svojich
zruénosti danych vojenskym vycvikom v elitnych zlozkach, tieto evidentne neuplatnil,
utok viedol na nohy posSkodenych a to intenzitou, ktora nespésobila zranenia, aj ked
sa jednalo o kovovy obusok. Zranenia poskodeného XXXXX na prednej ploche tvare
nemohli byt spbésobeného obusSkom, nakolko tento by spdsobil hlboku ranu,
poranenie steny hrudnika mohlo byt spdsobené len pri pade na hranu lavice,
stolicky, stola a podobne. K nasledkom uvedeného konania, okrem vySSie
uvedeného zranenia poskodeného XXXXX, je potrebné uviest, Ze ostatni poSkodeni
podla ich vyjadrenia neboli zraneni, nemaju obavy z obvineného, s tymto sa viackrat
stretli, aj stretavaju. Ziaden z nich, ako aj zo svedkov nevidel, resp. nezaregistroval,
Ze obvineny mal pri sebe v Case skutku aj zbran XXXXX s prisluSenstvom a noz. Tak
isto je nutné poukazat' aj na to, Zze spociatku odmietali akukolvek u€ast na konflikte,
priCom tuto potvrdili az po zhliadnuti kamerového zaznamu. K osobe obvineného je
potrebné poukazat’ na jeho doterajSi zZivot, rodinné zazemie a sluzobnu cinnost, tak
ako je vySSie uvedené, pricom mam za to, Ze v danej chvili sa jednalo o jednorazoveé
konanie obvineného. Tak isto je potrebné poukazat na postoj obvineného ku skutku,
kde sa k nemu priznal, spolupracoval s poverenym prislusnikom PZ a tak isto uz v
priebehu konania nahradil vSetku Skodu, ako aj sa ospravedInil za svoje spravanie.

V konani bolo preukazané, Ze obvineny fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného a to so zbrarou,
avSak vzhliadnuc na vSetky okolnosti pripadu mam za to, ze v danom pripade je
mozné vyuzit' institut dany § 10 ods. 2 Tr. zak., pricom uvedené konanie je mozné
postupit na prejednania veci ako priestupku velitelovi XXXXX XXXXX. K podozreniu
z preCinu ubliZzenia na zdravi uvadzam, Ze k uvedenému absentuje zakladny znak
vyzadovany zakonom, t.j. nasledok, tak ako som vysSie uviedol.

K zaistenym veciam a to n6z, teleskopicky obuSok a zbrafi XXXXX, XXXXX so
zasobnikom a nabojmi v pocCte 17 ks uvadzam, Ze o tychto bude rozhodnuté vramci
priestupkového konania a tieto budu postupené velitelovi XXXXX, pricom zbran
XXXXX s prislusenstvom sa nachadza na Oddeleni zbrani a streliva na OR PZ
XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla ods. 2
predmetného ustanovenia policajt vec postupi inému organu, iba ak vo veci nebolo
vzneseneé obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator
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