OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 310/16/6601-29 Banska Bystrica 24.07.2017
EEC: 2-45-120-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1625/11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.04.2016 v Case priblizne o 13:00 hod. v Banskej Bystrici voSiel v tom ¢ase na
neuzamknuté, oplotené stavenisko polyfunkéného domu, ktory sa nachadza medzi
ul. XXXXX a cestnou komunikaciou XXXXX pri autobusovej zastavke v Casti zvanej
XXXXX, odkial z jamy vedla rozostavanej budovy ukradol volne polozené kalové
Cerpadlo zn. XXXXX v hodnote 397,-€, Cim v pripade, Zze by nebol zadrzany
pracovnikmi stavby a kalové Cerpadlo by nebolo vratené, by svojim konanim spdsobil
pre zhotovitela stavby, spolo€nost XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO XXXXX &kodu kradezou vo vyske 397,-€ pricom bol za taky &in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny ato trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX XXXXX XXXXX dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.11.2015.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dnra 04.08.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX -
vychod pod CVS:0ORP-625/0V-BB-2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie za precin kradez podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne dna 16.08.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona.

Nasledne obvineny v priebehu skrateného vySetrovania na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. XXXXX nastupil dria XXXXX do
vykonu trestu odnatia slobody a vySetrovaci spis bol odstupeny na OKP OR PZ
XXXXX, kde bol prijaty pod CVS:ORP-1024/1-VYS-BB-2016.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa v plnom
rozsahu priznal k spachaniu predmetného skutku a uviedol, ze skutok spachal tak,
ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dodal ku tomu tolko, ze v aprili
2016 iSiel popri XXXXX v Banskej Bystrici, kde bolo stavenisko a kedZe tam nikoho
nevidel, tak sa rozhodol, ze sa tam poobzeram, Ci by sa tam nedalo nieCo ukradnut
a nasledne predat. Na stavenisko sa dostat pomedzi stipiky oplotenia a vsimol si tam
kalové Cerpadlo, ktoré sa rozhodol odcudzit, priCom ho vzal a niesol smerom ku
plotu, kde vtedy zastalo pri arealy auto, z ktorého vystupili nejaky [udia, teda on
Cerpadlo nechal na zemi pri plote askryl sa v na stavenisku sa nachadzajucej
rozostavanej budove, kde chcel pockat, kym [udia odidu. Nasledne bol vSak
v budove objaveny, na miesto bola privolana policajna hliadka, ktorej sa priznal, ze
vstupil na stavenisko s umyslom ukradnut kalové cerpadlo, ¢o sa mu vsak
nepodarilo. Svoje konanie pri vysluchu olutoval a uviedol, Ze ho ku tomu dotlacili
nepriaznivé Zivotné okolnosti, nakolko je déchodca, nema peniaze, Zije sam a nema
nikoho, kto by mu pomahal. Po prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody chce
viest' riadny Zivot.

Svedok — poSkodeny XXXXX pri vysluchu do zapisnice uviedol, Ze je
konatefom spoloCnosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, kde
uvedena spolocnost spolu s dalSimi firmami stavala polyfunkénu budovu na XXXXX
v Banskej nBystrici, ktora sa nachadza hned pri hlavnej ceste XXXXX. Ku skutku
uviedol, Zze niekedy v mesiaci april 2016 mu telefonoval robotnik, ktory pracoval na
stavbe, Ci vyniesol kalové Cerpadlo na vodu von z budovy, lebo Ze toto je pri plote pri
prenosnom WC, na ¢o mu povedal, Ze on ho nevynasal, pricom ked odtial naposledy
odchadzal, tak predmetné Cerpadlo znacky XXXXX bolo na prizemi v rozostavane;j
budove v jame na vodu. On teda iSiel hned na miesto, kde predmetné Cerpadlo
nebolo na svojom mieste, ale bolo prenesené von z budovy a nachadzalo sa pri
prenosnom WC hned pri oploteni, z vnutornej strany oplotenia. Nasledne spolu so
spominanym robotnikom, meno ktorého uviest nevedel, prehfadal stavbu, kde
v podkrovi nasli nejakého muza, ktorého sa opytal, o tam robi, na ¢o mi ten
povedal, Zze sa tam priSiel vyspat, ¢o mu vSak neveril azavolal policiu.
K predmetnému Cerpadlu uviedol, Zze toto mali na zaklade zmluvy prenajaté od
spolocnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX ul., XXXXX, kde za neho mali v zmysle
zmluvy zodpovednost. Nakolfko predmetné Cerpadlo nebolo odcudzené, tak skutkom
nikomu nevznikla Ziadna Skoda.

XXXXX Kudelka do zapisnice uviedol, Ze dnha 10.04.2016 mal sluzbu na OO
PZ XXXXX — vychod, pricom v priebehu sluzby bol vyslany stalou sluzbou na



preverenie oznamenia, tykajuceho sa kradeze kalového Cerpadla v rozostavanej
budove na XXXXX ulici v Banskej Bystrici. Po prichode na miesto sa skontaktoval
s oznamovatelom, kde tam sa nachadzal aj podozrivy z kradeze. K podozrivému
uviedol, ze to bol starSi muz, ktory bol stotozneny ako XXXXX. Kalové Cerpadlo sa
nachadzalo polozené na zemi pri prenosnom WC. Nasledne kveci vytazil
oznamovatela a podozrivého, kde zistil, Ze oznamenie sa zakladalo na pravde,
pricom vyrozumel stalu sluzbu a na miesto sa dostavil vyjazd, ktory miesto Cinu
prevzal a vec zadokumentoval.

Na mieste Cinu bola dna 10.04.2016 vykonana obhliadka, miesto bolo
odfotografované a zadokumentované, priCom neboli zisteni ani zaistené Ziadne
stopy.

Kveci bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie &. 73/2016, ktorym bola
stanovena hodnota predmetného kalového Cerpadla XXXXX na sumu 397 ,-€.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri postupe podla vyS$Sie uvedeného ustanovenia je potrebné porovnavat
nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat aj zasady
ukladania trestov uvedené v prislusnych ustanoveniach trestného zakona, ¢o v tomto
pripade som aj ucinil. Teda som prihliadol na ustanovenia §§ 36 az 38 Tr. zak. ako aj
na ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., a predovSetkym na ustanovenie § 44 Tr.por. Pri
porovnavani trestov nemdéze ist o trest oCakavany v inej veci, ktora sa doposial
pravoplatne neskoncila, pretoze aj v tejto veci plati prezumpcia neviny a odsudenie
obvineného sa stava relevantnou pravnou skuto¢nostou az po nadobudnuti
pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

Obvinenému XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX €. k.
XXXXX zo dna XXXXX, ktory sa stal pravoplatnym dna XXXXX, ulozeny
nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. XXXXX isto doslo
k premene trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom €.k. XXXXX zo dfia XXXXX teda je od 29.11.2016 do 26.01.2018
vo vykone trestu odnatia slobody.

Zhrnuc vySSie uvedené mam za to, Ze tu su splnené zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., k tomuto sa priznal, ako aj vSetky dékazy
preukazuju jeho spachanie, pri tomto trestnom €inu mu hrozi trest odratia slobody vo
vymere na 6 mesiacov az tri roky. Aplikaciou zasad ukladania trestu zistujem, ze v
jeho pripade by nedoSlo k uprave trestnej sazdby pre stihany skutok taky
spdsobom, ze by tu bol nepomer k uz ulozenému a prave vykonavanému trestu vo
vymere 14 mesiacov. K ukonCeniu vykonu tohto trestu déjde az dna 28.01.2018. Na
zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



