OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 291/20/6601-45 Banska Bystrica 08.10.2021
EEC: 2-45-128-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Valaska, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od r. 2017 do 11.4. 2020, teda za celé obdobie spoluZitia so svojou
blizkou priatelkou XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX v byte XXXXX, ktorého je
majitelom, spbsoboval svojej priatefke psychické natlaky takym spdsobom, Ze jej
nedovolil sediet na gauci, s odévodnenim, zZe je to jeho gauc, opakovane sa s fiou
hadal z dévodu Ziarlivosti a tiez rozhadzoval veci po byte, tieZz ju v uvedenom byte
fyzicky napadol dna 7.4. 2019 tak, Ze ju sotil do postele a pri pade v tretom mesiaci
tehotenstva si narazila favu stranu brucha o roh postele, lekarskym vySetrenim bez
zisteného poranenia, v mesiaci jun roku 2019 v dopoludniajSich hodinach ju v
uvedenom byte dvakrat fyzicky napadol tak, Ze ju udrel rukou do tvare, pri€om
utrpela podliatiny, v dobe od roku 2019 do 11.04.2020 jej prikazal, aby sa
vystahovala z jeho bytu, a ked sa obliekla, vzala si so sebou ich dcérku a
najnutnejSie veci, pri jej odchode Z bytu si vSak mal zastat’ pred vchodové dvere a
zacal ju prehovarat, aby nikam neSla, Zze to tak nemyslel, nechala sa pritom



prehovorit a ostala v byte, potom v presne nezistenych drioch mesiaca januar a
februar roku 2020 viackrat v no€nych hodinach sa od XXXXX dozZadoval odpovedi v
suvislosti s tym, kde bola cely den a aj napriek tomu, Ze mu na to odpovedala,
neveril jej, znovu ju ziadal, aby mu povedala pravdu, a ked mu nechcela povedat to
€¢o on chcel od nej pocut, Ze s niekym bola, tak triasol koliskou, pritom budil ich
trojmesacnu dcérku, ktora mala plakat’ na nato zas kriCal na XXXXX, aby ich dcéru
utisila,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom prejedany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela XXXXX bolo obvinenému podla § 206 ods. 1) Tr.
por. vznesené obvinenie pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1) pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dria 18.03.2021 uviedol, Ze poskodenu
XXXXX spoznal v roku 2015 a v priebehu roku 2017 zacali spolu Zit' v jeho byte vo
Valaskej. Dria 21.10.2019 sa im narodila dcéra XXXXX. Poskodena najprv Studovala
a potom brigadnicky pracovala. Vaésinu beznych vydavkov hradil on. SpoluZitie
s druzkou hodnotil normalne, niekedy mali konflikty, ktoré vSak neboli ni¢im
vynimocné. Konflikty sa diali hlavne preto, lebo ked priSiel domov z prace, tak nebolo
doba upratané, ani navarené. Tieto hadky trvali kratko, bola to skér vymena nazorov.
Na jeseni 2018 sa od kamaratov a rodiny dozvedel, Ze ho poSkodena podvadza, kde
sa mu k tomu na Vianoce v roku 2018 aj priznala, tiez sa mu priznala, ze po cely Cas
ako spolu zili mala aj dlhodoby pomer s XXXXX. Nevie pre€o ho podvadzala, lebo
jemu tvrdila, ze ho miluje a chce s nim Zzit. V priebehu mesiaca januar 2019 jej aj
priSla na mobil sprava od XXXXX, o ktorom vztahu tvrdila, Ze ho uz ukondcila.
V priebehu roku 2019 sa od kamaratov dozvedel k nim domov pravidelne chodievaj
aj XXXXX. Tymto reCiam vSak on neveril, lebo to boli jeho dobry kamarat, avSak
poskodena sa mu priznala, ze raz v priebehu roku 2019 s nim mala pomer, ato
v Case, ked bola tehotna. V priebehu roku 2020 mu znamy hovorili, Ze udajne nie je
otcom XXXXX ¢omu poskodena potvrdila na Velkono¢né sviatky 2020, jej otcom mal
byt udajne XXXXX. Na druhy den ako mu to povedala, tak z bytu odiSla do XXXXX.
Pri odchode si vzala len par osobnych veci. ESte v aprili 2020 podal navrh na urCenie
otcovstva, kde bolo preukazane, Ze je otcom XXXXX. Ku skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu uviedol, Ze ho nespachal.

K zraneniam poskodenej vie uviest, Ze v priebehu roku 2019, ked bola
tehotna, tak sa potkla o nizky stolik v obyvacke a padla prednou Castou tela, avSak
nevie uviest, Ci si udrela brucho alebo inu Cast tela. Kedze sa stazovala na bolesti
brucha, tak s fiou iSiel sanitkou na oSetrenie. Nikdy ju v8ak v noci nebudil, ani jej
neodopieral stravu. So svojou dcérou ma dobry vztah. Dna 17.10.2020 sa stretol
s poSkodenou v dome jej otca a nasledne sa stretli 22.10.2020, kde priSla aj s dcérou
k nemu do XXXXX kde aj prespala a z iniciativy poskodenej mali spolu v ten vecCer



intimny pomer. Dohovorili sa teda na spolo¢nom spoluZziti. V januari 2021 si prenajal
byt v Leviciach, kvOli prace ale aj z dévodu toho, Ze chceli zaCat' spolu novy zivot,
avSak na zacCiatku marca 2021 sa vratili naspat do XXXXX, pretoZze nemohol platit
dva byty z dévodu postavenia mimo sluzbu. Vo februari 2021 mu bol doruceny
znalecky posudok, ktory potvrdil, Ze je otcom XXXXX. PoSkodenu urcite netyral, ak
by to robil, tak sa k nemu nevrati. Vela ludi sa mu preto cuduje, aj sestra poskodenej
mu pisala, Zze sa ma na nu vykaslat, a Ze ho klame. PoSkodena sa mu ospravedinila
za nasledky, ktoré mu spdsobila podanim trestného oznamenia.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dria 06.05.2021 uviedol, Zze 27.02.2021 od
neho poskodena odisla, nezobrala si skoro Ziadne veci, len mu povedala, Ze chce
byt s dcérou sama. Neskdér mu povedala, Ze je pri kamaratovi v XXXXX V uvedeny
deni nemal s poSkodenou Ziaden konflikt. Po troch tyzdnoch odiSla ku kamaratke
XXXXX do XXXXX kde bola dva dni, kde mu nasledne volala matka XXXXX, Ci by ju
nemohol vziat spat, na ¢o on suhlasil. Pokoj bol do 22.04.2021, kedy sa rano zobudil
a poskodena lezala na gauci obleCena. ZacCal sa s nou rozpravat a vycital jej, ze
neprispieva na domacnost, nevari a jedlo si objednava iba z reStauracie a nakupy
robi iba on. Na to sa poSkodena nahnevala, zaCala na neho kricat, €i je sluzka alebo
otrokyna ana ¢o ma ona doma upratovat. Na to jej povedal, Ze ju silou nedrzi
a mdze odist. Na to sa poskodena nahnevala, zacala na neho kricat, nadavat mu,
zacCala do neho rukami sadzat, Skrtit ho a Skriabat na krku a tvari. On sa jej utokom
branil, avSak poskodena na neho stale utocCila. Vzhladom na uvedené volal hliadku
OO0 PZ XXXXX. Uvedené zranenia preukazal obvineny lekarskou spravou zo dna
22.04.2021 z traumatologickej ambulancie Nemocnice XXXXX, nachadzajuce sa na
C. |. 57 vySetrovacieho spisu. Nasledne dna 02.05.2021 v ¢ase okolo 12:00 h. po
podobnej hadke s poskodenou, ktora prisla v ten den domov rano o0 06:30 h., kde
dcéra bola po cely ¢as u neho, ho opatovne fyzicky napadla a to tak, Ze ho udierala
pastami do tvare a Skrtila ho. Opatovne zavolal hliadku OO PZ, ktora poskodenu
z bytu vyviedla. Vie o tom, Ze od neho iSla k znamemu XXXXX, ktory mu 04.05.2021
volala, aby si ju priSiel zobrat. Od vtedy je u neho doma a opatovne spolu normaine
komunikuju.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.09.2020 uviedla, ze
v spolo¢nej domacnosti s obvinenym zila od roku 2017, kde vo vztahu mali obCas
problémy. Obvineny na nu Ziarll. Na domacnost prispievali obaja, kde ona
prispievala z penazi, ktoré si zarobila na brigadach. VSetko sa zacalo tym, ze jeho
zZiarlivost' vyvrcholila a zacal ju podozrievat’ z toho, Ze ju podvadza. Ona sa k tomu
priznala, zZe to bolo raz a ze to uz nepokracovalo, kde sa k tomu priznala v decembri
2019. Obvineny ju fyzicky napadol v priebehu mesiaca april 2019, kedy ju sotil
a udrela sa pritom na brucho, ked bola tehotna, zaCala kri€at, lebo ju to velmi pichalo
a preto iSli na vySetrenie do Brezna, kde zaklamala a uviedla, Ze sa potkla o stdl.
Nasledne ju obvineny napadol v juni 2019, kde ju udrel v spalni alebo kuchyni a to
tak, Ze ju sotil, kde ona spadla na zem a nasledne ju zdvihol a udrel do lavej Casti
tvare v oblasti oka pravou rukou. Ona mala aj monokel, s ktorym k lekarovi nesla.
Obvineny ju eSte raz napadol a to bolo v kuchyni, kde po napadnuti jej povedal, Ze si
moze za to sama. Vzdy jej vycital, ze byva v jeho byte, ked priSiel domov, musel mat
navarené a poriadené, velakrat sa hadali aj kvoli tomu, Ze jej zakazoval stretavat sa
s rodinou. Vzdy ju obvinoval z toho, Ze ked iSla na navstevu, tak mu bola neverna.
Po narodeni dcéry sa zacali opatovne hadat, ¢asto aj v noci, raz rozbil malej dcére




kolotoc€, €asto ju vyhadzoval z bytu, na ¢o ona z bytu aj odiSla. Vyhrazal sa jej, Ze jej
zoberie dcéru. Ona tieto hadky tazko znasala, avsak v aprili 2020 z bytu obvineného
odigla. I8la na Stiavniéku za svojou starou mamou, kde prespala jeden der. Kedze
odiSla z bytu bez veci, tak tieto si snazila zobrat, vtedy, ked obvineny doma nebol.
Obvineny ju kontaktoval eSte ohfadom ur€enia otcovstva jej dcéry.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dia 30.03.2021 uviedla, ze poCas doby, ked
odiSla od obvineného bola u starej mamy, u svojich sestier a asi na dva mesiace sa
vratila k obvinenému, €o vSak psychicky nezvladla a opatovne odiSla k starej mame
a nasledne odisla byvat na rdézne miesta v XXXXX K obvinenému sa vratila
nevedomky, lebo ju vyhodili pribuzni. A aj kvéli tomu, Ze sa obvineny vyhrazal jej
rodine, kamaratom a vydieral ju cez jej dcéru. Uz sa k nemu nechce vébec vratit,
svoju bytovu situaciu chce riesit tak, Ze ma déchodkové sporenie Wustenrot, kde ma
cca 500,- €. Na zaklade podnetu otca obvineného si chce dokoncit strednu $kolu
a potom chce nastupit na vysoku Skolu. V désledku koronavirusu nema pracu.
K osobe obvineného uviedla, ze tento neustale klame, podla nej ma nejaku
psychicku poruchu, vracala sa k nemu, lebo bola hlupa a naivna. Obvineny ju
manipuloval, ¢o si vSak koneCne uvedomila. Ked byvali v XXXXX, tak obvineny
neustale hlfadal podnety na vyvolanie hadky, stale ju vyhadzoval. Poskodena uviedla,
Ze pred par diami si vo svojej hlave uvedomila, Zze by sa uz k obvinenému nikdy
nevratila, aj ked nevie, kde bude byvat. Co sa tyka poétu fyzickych napadnuti, tak
v predchadzajucej vypovedi klamala, pretoze ju obvineny napadal viackrat, bil ju ako
priSlo, aj ked mala dcéru na rukach, bral malej veci a neustale ju vyhadzoval. Nevie
uviest, kolkokrat ju fyzicky alebo psychicky manipuloval. S obvinenym uz nikdy
nechce ni¢ mat. Ma obavu, ze je pod vplyvom navykovych latok, ohrozuje ju, uziva
drogy, pervitin a marihuanu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi z 25.09.2020 uviedla, ze obvineny im
zakazoval navstevovat poskodenu vo XXXXX a nema ho rada. Nikdy nebola osobne
pritomna pri Ziadnej ich hadke, vie o tom, Ze huckal poskodenu voci nim. Sestra k nej
priSla iba vtedy, ked ju obvineny z bytu vyhodil. Uvedené sa stalo aj v januari 2018,
kedy sa vratili z dovolenky a poSkodena uz bola s vecami u nich. Vydrzala tam dva
dni a potom sa vratila naspat’ k obvinenému, alebo XXXXX. Velakrat sa stalo, Ze ked
ju obvineny vyhodil, ta sa im to hanbila povedat. Raz bola na pohotovosti aj
s bruchom, avSak nevie o €o sa jednalo. Raz mala aj monokel, avSak nebola u lekara
a povedala, Zze sa narazila do nieCoho. Obvineny robil na posSkodenu psychicky
natlak ato tak, Ze ju sledoval a povedal vSetkym, Ze ho podvadza, na €o sa
poskodena hanbila. Raz sedela v parku s kamaratom a pocCula ako zich bytu
vychadza krik. Mala s poSkodenou obmedzeny kontakt, lebo jej obvineny zakazoval
telefonovat. Vie otom, Ze posSkodena mala pomer s XXXXX, XXXXX mal byt jej
znamy a XXXXX bol zamestnavatelom poskodene;j.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi z 15.04.2021 uviedla, Ze vSetky
skutoCnosti z predchadzajucej vypovede mala od poskodenej XXXXX, nikdy nebola
pri Ziadnom napadnuti, vSetko jej len hovorila sestra. Vie o tom, Zze sa poSkodena
dala s obvinenym opatovne dokopy, avSak nerozumie tomu. Je to pre nu
nepochopitelné, s obvinenym vychadza kvoli XXXXX ale s poSkodenou sa neda
rozpravat, poskodena jej nechce davat maloletu, musi zavolat obvinenému, ktory im
ju donesie. Sestra jej povedala, ze ju XXXXX nevyhodil, ale odiSla sama, vedela, Ze
moze ist k starej matke, avSak iSla ku kamaratovi XXXXX, kde prespavala. Bola tam




aj s obvinenym pre XXXXX, kde poskodena vystrajala a nechcela im ju dat. Ked sa
na to teraz pozera, tak si mysli, Ze problémom vo vztahu s obvinenym bola aj sama
poskodena, poskodena na nu teraz ziarli, lebo vychadza s obvinenym. Svoju rodinu
poskodena odstrihla, nekomunikuje s nimi. Nevie preco iSla k Plichtovi, nemala tam
dobré podmienky pre dieta, oni preto volali aj na socialku.

XXXXX XXXXX, stara matka poSkodenej vo svojej vypovedi z 25.09.2020
uviedla, Zze poSkodena Zila s obvinenym asi od roku 2019, obvineny si neprijal, aby
k nemu chodila. Obvinena s poskodenym ju nenavstevovali, chodila len poSkodena,
avSak malokedy, obvineny posSkodenu casto komandoval a kontroloval ju
prostrednictvom telefénu, nemohla im ani volat. Uvedené skutoCnosti ma iba od
poskodenej. Pred fou obvineny poskodenej nikdy nenadaval. Susedovci im hovorili,
Ze je tam krik. Ked pracoval, tak ju neustale kontroloval prostrednictvom telefénu
a komandoval ju. Obvineného v3ak dobre nepozna, nevie pre€o sa rozisli. K nevere
poskodenej sa nevie vyjadrit, lebo poSkodena tvrdila, ze ma obvineného stale rada.

XXXXX XXXXXo svojej vypovedi z 15.04.2021 uviedla, Ze asi to bolo uplne
inak ako to poskodena prezentovala, ona im sice zavolala, Ze ju obvineny k nim
nechce pustit, ale poSkodena si vSak robi asi nieCo iné. PoSkodena jej povedala, ze
ju obvineny tyra a zakazuje jej veci, avSak ona si mysli, Ze jej chcel obvineny poméct
a poSkodena to nechcela. Nechce s nou komunikovat, zablokovala si ju v telefone,
ma vela pochybnych kamaratov. Obvineny dal poSkodenej moznost, aby spolu
normalne zili, avSak posSkodena to nechcela, neda sa s fou rozpravat, nechce
komunikovat. V utorok jej obvineny volal, aby isli pozriet maloletu, na ¢o ona volala
aj socialku, pretoZze mala nemala obleCenie. PoSkodena zakazuje maloletej volat' ju
starka. Malu im vzdy doniesol obvineny, dieta ma lepSi vztah sotcom. Raz
poskodena volala na nich policajtov, lebo im nechcela dat malu. PoSkodena
obvinenému stale odvrava, sprava sa zvlastne, pusta maloletej rozpravky a potom
okolo nej poskakuje. O poslednom rozchode vie asi, Ze poSkodena odiSla sama od
obvineného. U poSkodenej bada zmeny nalad. Dieta ide viac k obvinenému, matku
nechce.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi z20.04.2021 kveci uviedla, Ze
obvineného pozna uz dlhSiu dobu. Obvineného s poSkodenou ¢asto navstevovala,
vychadzala s nimi dobre, s poSkodenou byvala sama, lebo obvineny pracoval. Vie
o tom, Ze obvineny a posSkodena sa hadali ato aj zddévodu nevery posSkodenej.
PoSkodenej zaCalo vadit, ze s obvinenym dobre vychadza. PriSlo jej cudné, Ze ked
poskodena hovorila, ze ju obvineny tyra, tak za nim plakala, pisala si s nim a aj sa
s nim stretavala. Co sa tyka vzajomnych hadok poskodenej a obvineného k tymto
uviedla, ze boli vzajomné a boli poznacené nedbverou obvineného k poskodene;j.
Nikdy nebola svedkom toho, Ze by ju obvineny fyzicky napadol, ¢o sa tyka slovnych
konfliktov, tieto boli medzi poskodenou a obvinenym vzajomné. Odchody poSkodenej
od obvineného nikdy nebrala ako rozchod, lebo poskodena stale s obvinenym
komunikovala, aj napriek tomu, Ze vSade rozpravala, ze ju sleduje aze ju tyra.
Taktiez vie o tom, Ze sa poSkodena vratila k obvinenému, jej povedala, Ze sa vratila
preto, lebo ho [lubi. Posledny Cas ju posSkodena podozrieva, ze ma vztah
s obvinenym. Nechce im davat malu XXXXX, donesie ju vzdy len obvineny. Po tom
ako XXXXX donesie obvineny, tak poskodena zacCne vyvolavat hadky. K osobe
obvineného uviedla, ze zo zacCiatku s nim nemala dobry vztah, lebo mala pocti, Ze im
obvineny zabranuje stretavat sa so sestrou, avSak postupom cCasu zistila, ze za




uvedené moze asi sama poskodena. K osobe obvineného ma kladny vztah, pomohol
jej aj financne. Obvineny kupuje vSetky veci, poskodena ni€¢ nekupi. Stale tvrdi, ze ju
obvineny sleduje. Nikdy nevidela, ze by obvineny napadol poSkodenu.

K veci bol v pripravhom konani vypocuty aj otec obvineného XXXXX, ktory
k veci _uviedol, Ze o spoluziti obvineného a poskodenej mal informacie od
obvineného. Neskér sa mu aj sama poskodena priznala, Zze mala pomer s osobami
XXXXX a XXXXX. Taktiez mu povedala, Ze uziva drogy. Nerozumel tomu, preco ju
stale syn berie k sebe. TaktieZ sa mu poskodena priznala, Zze ked iSiel obvineny na
sutaz, tak mu dal 700 €, z ktorych on dal poSkodenej 400 € a tato ich minula. Tiez
mal dat’ poSkodenej kartu, z ktorej mu ona minula celu vyplatu. Taktiez ma vedomost
o tom, ze poSkodena minula vSetky peniaze, ktoré utfzila za predaj bytu po svojej
matke. Nikdy nebol svedkom ZzZiadnych sporov medzi obvinenym a poSkodenou.
Poskodena mu zacala hovorit, ze ma velky strach z os6b XXXXX a XXXXX, ktori ju
mali sledovat, namontovat’ do bytu obvineného odpocuvacie zariadenie, taktiez mu
hovorila, Ze sa boji ducha svojej mitvej matky, ktory ako mu povedala, vystupuje
z obrazovky, ked pozera televizor. Taktiez ho prosila, aby dal preskumat jej dva
mobilné telefény a to z dévodu, Ze si mysli, Ze ju odpoc€uvaju uvedené osoby ako aj
duch jej matky. V priebehu mesiaca oktéber 2020 sa mu ospravedihovala za to ¢o
XXXXX spravila, mala pri tom neprietny pohfad a cela sa triesla. O celd domacnost
sa vzdy staral obvineny, poSkodena sa o ni€ nestarala, ni¢ nerobila, neumyvala riad,
ktory bol v kuchyni aj po celom byte, schovavala ho do skrin, pod pradlo. Tiez sa jej
nechceli veci prat, a preto ich vyhadzovala do kontajnera, sama posSkodena mu
povedala, Ze nemala Cast prat ato preto, lebo mala upravené nechty. Na miesto
varenia si objednavala stravu z pizzérie. Predtym ako v aprili 2020 odisla od
obvineného, videl u nej na rukach a zapastiach modriny na ktoré mu ona povedala,
Ze ich ma od XXXXX Ze to ma zo sexu, lebo vraj mali radi tvrdy sex.

K veci boli vypocuti aj XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach potvrdili
nestalu naladu poskodenej, to, ze nechcela komunikovat so svojou rodinou.
Svedkynia XXXXX k veci uviedla, Ze bola priatelkou obvineného s ktorym vSak nikdy
nemala ziaden konflikt, osobu obvineného nikdy nepoznala ako nasilnika, nikdy
nebol nasilny. Ku vztahu s XXXXX boli vypocuti aj XXXXX, XXXXX — ktory sa v Case
vysluchu nachadzal v UVV a UVTOS Banska Bystrica vo vazbe za drogovu trestnu
cinnost, ako aj XXXXX, ktori popreli vztah s poSkodenou.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 44/2020 znalcom XXXXX, ktora
v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze osobnost poskodenej sa vyvijala
disharmonicky, je citliva, s nizkou frustracnou toleranciou, v zatazovych situaciach
u nej narasta vnutorné napatie a impulzivita. PoSkodena bola vzhfadom na svoj vek
a celkovu situaciu silno naviazana na osobu obvineného, schopnost vnimat
a reprodukovat’ prezivané udalosti je u poSkodenej primerana, poskodena ma sklon
k subjektivnemu vnimaniu a hodnoteniu situacii, tazSie ziskava nadhlad. Jej
spracovanie skutocnosti méze byt vyrazne subjektivne. Znalkyna konsStatovala, ze
poskodena bola pod vplyvom psychického nasilia ktorého nasledky su uz len mierne.
K znaleckému posudku bol vypracovany doplnok, z ktorého zaverov vyplyva, ze
v porovnani s predchadzajucim psychologickym vySetrenim doSlo k vyraznym
zmenam Vv psychickom stave poSkodenej, aktualne sa u nej prejavuje psychoticky
stav, ktory sa prejavuje obsahovymi poruchami myslenia v podobe paranoidno-
perzekuénych bludnych obsahov. Kontakt s realitou je naruseny, je u nej pritomny



psychomotoricky nepokoj. Vo verbalnom kontakte je agresivna. Nie je mozné vylucit
agresivne prejavy vocCi obvinenému, alebo vytvaranie konfliktnych a problémovych
situacii poSkodenou voci obvinenému. Vzhfadom na psychicky stav poskodenej nie
je mozné opatovne preskumat jej prezivanie vztahu s obvinenym. Jej aktualny
psychicky stav nesuvisi priamo so vztahu s obvinenym.

Znalec XXXXX vypracoval v trestnej veci znalecky posudok €. 82/2020
k vySetreniu duSevného stavu poskodenej z ktorého zaveru vyplyva, ze u poskodenej
nezistil prejavy duSevnej choroby alebo poruchy, poskodena chape zmysel trestného
konania, nezistii unej zavislost od alkoholu alebo psychoaktivhych latkach
a nezaznamenal unej prejavy postraumatickej stresovej poruchy, ¢&i iného
chorobného stavu, ktory by bol v priamej priCinnej suvislosti s vySetrovanym
skutkom. Znalec na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ vypracoval doplnok
znaleckého posudku ¢&. 77/2021 z ktorého zaverov vyplyva, Zze od 03.07. do
20.07.2021 bola poSkodena hospitalizovana na psychiatrickej klinike Univerzitnej
nemocnice v Martine, kde jej bola diagnostikovana psychoticka porucha zapricinena
uzivanim viacerych drog ainych psychoaktivnych latok a mania s psychotickymi
priznakmi. U poSkodenej bol zisteny nadmerny konzum alkoholu, marihuany,
pervitinu. Uvedena duSevna porucha nebola spdsobend, resp. nema ziadnu pricinnu
suvislost so vztahom s obvinenym.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. 32/2021 znalcom XXXXX,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze u obvineného sa v osobnostnej Strukture prejavuje
introverzia, nezrela labilna emotivita, egocentrizmus, uzkostlivost. Obvineny realitu
vhima, ma vySSiu sebadbveru, je pohotovy, sebakriticky. Obvineny nema sklony
k fantazijnému spracovaniu skutoCnosti ani k zvySenej sugestibilite
a samoposkodzovaniu. V krizovych situaciach sa méze stat precitlively.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 50/2021 konstatoval, Ze u obvineného
nezistil dusevnu poruchu alebo chorobu, obvineny chape zmysel trestného konania,
netrpi na syndrom zavislosti od navykovych latok, vratane alkoholu a vySetrenim
znalec nezistil ani sklony k ich zneuzivaniu.

Na ¢. I. 342 vySetrovacieho spisu sa nachadza sprava z Univerzitnej
nemocnice Martin z 13.07.2021 z ktorej vyplyva, ze poSkodena bola pozitivha na
THC, metamfetamin a amfetamin. U poSkodenej boli zistené poruchy spravania. n

Na €. I. 344-348 vySetrovacieho spisu sa nachadza uznesenie OS BR XXXXX
ktorym sud rozhodol o odovzdani maloletej XXXXX do osobnej starostlivosti XXXXX,
XXXXX. Z uvedeného uznesenia vyplyva, ze poSkodena sa o dieta vbbec nestarala,
nevedela, kde je, bola neustale pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
s maloletou sa tulala. TaktieZ bolo zistené, Ze bola dfia 29.05.2021 zadrzana na OO
PZ XXXXX z dévodu utoku na prislusnikov PZ, kde bola pod vplyvom alkoholu
a omamnych a psychotropnych latok (trestné konanie vedené pod XXXXX, trestné
stihanie zastavené na OP XXXXX z dévodu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Zregistra odpisu trestov vyplyva, Ze obvineny nebol sudom trestany.
V minulosti bol 3x priestupkovo prejednavany na useku dopravy.

V zmysle ust. § 2 ods. 12) Tr. por. organy cinné v tresthom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ust. § 208 ods. 1) pism. a/, b/, ods. 3) pism. d/ Tr. zak. &. 300/2005
Z.z. sa zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo
spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, ataky ¢in spacha
zavaznejSim sposobom konania.

V zmysle ust. § 122 ods. 7) Tr. zak. trestny €in je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. VyznacCuje sa ur€itou trvalostou, sustavnostou alebo opakovanymi
utokmi, ktoré tato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost
povazuje za tazkeé prikorie, ponizovanie.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v dbsledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie. Nevyzaduje sa aby doSlo k vzniku
nasledkov na zdravi.

Podla § 127 ods. 4) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych cinov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2), sexualneho nasilia podla §
200 ods. 2), sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2), tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2) rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektom trestného €inu podla § 208 Tr. zak. je ochrana urcitej kategorie osdb
pred domacim nasilim.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo



osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenej v ust. § 208 Tr. zak.

Subjektom trestného &inu podla § 208 Tr. zak. mdze byt len osoba, ktora ma
tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou
osobou.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Trestny &in je spachany zavaznejSim spdsobom konania v zmysle § 138 Tr.
zak. ak bol spachany:

a) so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ublizenia
na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi Cas,

c) surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) porusenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podla ust. § 138 pism. b/ je trestny C€in spachany zavaznejSim spdsobom
konania, ak je spachany po dlhSi ¢as. Aby iSlo o spachanie trestného Cinu po dlhSi
Cas, musi ist o ten isty trestny Cin. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa musi jednat’ o
pokracovaci, trvaci alebo hromadny trestny Cin.

V zmysle § 122 ods. 10) Tr. zak. ,Za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v €ase, spésobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny €in.”

Aby bolo mozné stanovit, ze pokraCovaci trestny Cin je pachany po dlhSi ¢as v
zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., je rozhodujuce aby boli Ciastkové utoky pachané v
slede niekolkych mesiacov s urcitou pravidelnostou.

Vykonanym vySetrovanim v pripravhom konani bol ustaleny skutkova stav do
tej miery, Ze bolo mozné vo veci rozhodnut. Vysluchmi rodinnych prislusnikov
poskodenej bolo zistené, Ze tito maju vedomost o spoluZiti obvineného a poskodenej
iba sprostredkovane a to prave od poskodenej XXXXX.

Rodinny prislusnici vo svojich vypovediach uskuto¢nenych v koneCnom stadiu
pripravhého konania konS$tatovali, Ze priCinou nezh6éd medzi obvinenym
a posSkodenou bolo prave spravanie poskodenej. Samotna stara matka posSkodene;j



XXXXX uviedla, Ze to asi nebude vsetko tak ako im to povedala poskodena. Do
pozornosti dala aj incident tykajuci sa prebratia maloletej XXXXX (uvedeny je blizSie
popisany Vv uzneseni Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX ) kedy sama
poskodena zavolala na nich policiu, hoci chceli od nej prevziat maloletu, o ktoru sa
nestarala a bola v zlom stave. Uvedené potvrdzuje aj samotné uznesenie Okresného
sudu XXXXX, ktorym bola XXXXX odovzdana do osobnej starostlivosti XXXXX.
Stara matka poskodenej v zavere uviedla, Ze obvineny nechcel ublizovat poSkodenej
ale jej chcel len pomoct.

Taktiez sestry poSkodenej XXXXX potvrdili, ze sa posSkodena nestarala
o maloletu, robila prieky obvinenému, ktory sa ako jediny o ru staral. Potvrdili, ze
vSetky nakupy robil on, vSetko hradil. Dodali, ze poSkodena nekomunikuje so svojou
rodinou. Taktiez uviedli, ze nikdy nevideli, Ze by obvineny fyzicky napadol poSkodenu
a o sa tyka slovného napadania, tak toto oznacili za vzajomné. Informacie
o spoluZziti poSkodenej a obvineného mali iba od poskodenej, kde samé svedkyne
konstatovali, ze tieto sa nezakladali na pravde.

SkutoCnost, Ze konanie obvineného nemohlo naplnit skutkovu podstatu
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podporuje aj skutoCnost, ze sama
poskodena napadla viac krat obvineného o ¢om obvineny predlozil aj lekarske
spravy. Uvedené konanie nie je mozné pripisat tyranej osobe, ktora sa snazi
spravania agresora ospravedInovat vlastnym zlyhanim a zlahcCuje ho.

Z vypovede otca obvineného je zrejmé, Ze obvineny posSkodenu finanéne
podporoval, aj na ukor vlastného pohodlia, ked jej daval financie, ktoré mu dal otec
pre jeho vlastni spotrebu. Svedok XXXXX taktiez uviedol, Ze sa mu sama
poskodena priznala k nevere s viacerymi osobami a taktiez k uzivaniu omamnych
a psychotropnych latok.

SkutoCnost, Ze posSkodena pozivala omamné a psychotropné latky je
preukazana aj znaleckymi posudkami nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise ako
aj spravou z Univerzitnej nemocnice Martin, kde bola posSkodena hospitalizovana
z dévodu nadmerného uzivania uvedenych latok.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu taktiez vyplyva, Ze v pripadoch, ked
poskodena odiSla z domacnosti obvineného, viedla tualavy zivot a stykala sa
s osobami z drogovej sféry XXXXX Taktiez je potrebné uviest, Ze vo vela pripadoch
nechavala poskodena XXXXX v starostlivosti otca alebo starej matky a o tuto sa
vbbec nezaujimala.

Znaleckym dokazovanim bolo taktiez preukazané, ze obvineny nie je zavisli
na omamnych a psychotropnych latkach, tak ako to tvrdila poSkodena.

Zo zaverov doplnku znaleckého posudku €. 44/2020 vypracovaného znalcom
XXXXX, ze vporovnani s predchadzajucim psychologickym vySetrenim doslo
k vyraznym zmenam v psychickom stave poskodenej, aktualne sa v Case vySetrenia
u nej prejavujavoval psychoticky stav, ktory sa prejavuje obsahovymi poruchami
myslenia v podobe paranoidno-perzekucnych bludnych obsahov. Kontakt s realitou
je naruSeny, je u nej pritomny psychomotoricky nepokoj. Vo verbalnom kontakte je
agresivna. Nie je mozné vylucit agresivne prejavy voci obvinenému, alebo
vytvaranie konfliktnych a problémovych situacii poSkodenou voci obvinenému.
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Vzhfadom na psychicky stav posSkodenej nie je mozné opatovne preskumat jej
prezivanie vztahu s obvinenym. Znalkyna dalej konStatovala, ze aktualny psychicky
stav poSkodenej nesuvisi priamo so vztahom s obvinenym.

V kontexte uvedeného mam za to, Ze v pripade obvineného XXXXX nedoslo
k naplneniu vSetkych zakonom vyzadovanych znakov zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby vzhladom na to, Ze nesp6soboval poskodenej dlhodobé prikorie,
neinzultoval ju fyzicky. V pripade slovnych hadok sa jednalo o vzdjomné pdsobenie
obvineného a poskodenej. Taktiez skuto¢nost, Ze poskodena napadla obvineného
preukazuje, ze nebola obetou trestnej Cinnosti.

V danej trestnej veci je teda mozné konstatovat, Ze vySSie popisané spravanie
sa obvineného, nedosahovalo taku intenzitu, hrubost a bezohladnost alebo
bolestivost, ktoré by poskodena pocitovala ako tazké prikorie a to aj s prihliadnutim
na to, Zze na jej psychickom stave nenastali Ziadne nasledky v désledku konania
obvineného. Nasledky na psychickom stave si spbsobila sama posSkodena ato
nadmernym uzivanim viacerych druhou omamnych a psychotropnych latok.

Poskodena v danej situacii vyhfadala krajné rieSenie vzniknutej situacie
cestou oznamenia organom cinnym v trestnom konani. Konanie obvineného by vSak
bolo mozné posudit ako priestupok podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podlfa § 214 ods. 1) Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2) Tr. por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

V zmysle ust. § 231 Tr. por. iba prokurator je opravneny v pripravnom konani
a) podat’ obzalobu,
b) uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat navrh sudu na jej
schvalenie,
c) postupit’ vec podla § 214 ods. 1),
d) prerusit trestné stihanie podla § 228 ods. 4),
e) zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1) pism. c), e), f) a g) a ods. 2 a 3 alebo
podmienecne zastavit' trestné stihanie podfa § 216 ods. 1), alebo podmieneéne
zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1),

f) schvalit zmier a zastavit’ trestné stihanie podla § 220 ods. 1,

g) nariadit zaistenie majetku obvineného a ur€it, na ktoré prostriedky a veci sa toto
zaistenie nevztahuje, alebo zrusit také zaistenie,

h) vykonat zaistenie naroku poskodeného na nahradu $kody, zrusit' toto zaistenie, a
to aj CiastoCne, alebo vec z neho vynat,

i) nariadit exhumaciu mrtvoly,

j) vyziadat’ suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vazby
osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny suhlas Narodnej rady Slovenske;j
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republiky, Sudnej rady Slovenskej republiky, ustavného sudu alebo Eurdpskeho
parlamentu,

k) navrhnut sidu vzatie obvineného do vazby a prediZenie doby trvania vazby,

[) navrhnut vyZiadanie obvineného z cudziny,

m) vykonat' predbezné vySetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak tento zakon
neustanovuje inak,

n) navrhnut sudu, na zaklade ziadosti prislusného cudzieho organu, predbezné
zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné stihanie
alebo Casti tohto majetku nachadzajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator
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