OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 48/20/6601-21 Banska Bystrica 15.10.2020
EEC: 2-45-134-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22.11.2019 v €ase priblizne od 14:30 hod. do 15:20 hod. v izbe €. 103,
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici, ul. XXXXX &. 80, XXXXX,
po predchadzajucej slovnej hadke s odsudenym XXXXX, nar. XXXXX, pocas ktorej
sa mu vyhrazal, so slovami, Ze ho zabije, a Zze ked dopichal svojho brata, dopicha aj
jeho, zobral zo skrinky zabruseny priborovy néz, ktory drzal v lavej ruke v urovni
hlavy v 90° uhle a zrychlenou chdédzou sa pohol ku na stolicke sediacemu XXXXX,
kedy hroziacemu utoku zabranil odsudeny XXXXX, ktory sa postavil medzi pachatela
a XXXXX, pachatela uchopil za zapastie lavej ruky, v ktorej drzal néz a po kratkom
zapase ho spolo¢ne s odsudenym Snopkom odzbrojili, kedy doslo ku porezaniu
palca lavej ruky odsudeného Totha a ukazovaka lavej ruky odsudeného Snopka, ¢im



tymto svojim konanim vzbudil u ods. XXXXX dbévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,
pokusil sa naplnit svoje vyhrazky so zbranou a spésobit XXXXX tazku ujmu na
zdravi, nakolko

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy3Setrovatela ORPZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-954/2-\VYS-BB-
2019 bolo dna 26.02.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 14 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav veci zisteny predovSetkym
z vypovede obvineného XXXXX, svedka-poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

XXXXX bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty prvotne dnia
19.05.2020, priCom vo svojom vysluchu sa ku skutku, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie nepriznaval. Nasledne bol na jeho vlastnu Ziadost pred prestudovanim
vySetrovacieho spisu opatovne vypocuty dna 13.10.2020 a vo svojom vysluchu
okrem iného uviedol, ze ku skutku ktory sa mu kladie za vinu sa v plnej miere
priznava a velmi skutok lutuje. S odstupom &asu si uvedomil, Ze to ¢o urobil bola
velka chyba, ku ktorej doslo aj v désledku jeho silného citového rozpoloZenia v tom
Case. Na otazku, Ci toto jeho priznanie vykonal dobrovolne alebo ho k tomu niekto
nutil uviedol, Ze k spachaniu skutku sa priznava dobrovolne. Nikto ho neovplyvrioval
ani ho nikto k jeho priznaniu nenutil. Proste si iba uvedomil, ze urobil chybu a mal
vyCitky svedomia.

Svedok-poskodeny XXXXX vypovedal, Ze obvineny mu daval rézne sexualne
navrhy a preto ho okrikol, nech mu da s tym pokoj. Po chvili zacal obvineny udierat
do skrinky pastou. Potom odrazu videl, ako obvineny stoji a v ruke drzi ndz a ako sa
zacCal presuvat smerom k poskodenému. Vtedy obvineny krical, ze dopichal svojho
brata a Ze zabije aj poSkodeného, ze nema Co stratit, Ze mu je vSetko jedno. Vtedy
poskodeny sede za stolom. Najskor sa pokusal néz vziat z ruky obvineného XXXXX
a potom aj poskodeny. Najskér poskodeného jednou rukou odtlacal XXXXX a druhou
rukou sa snazil vziat n6z obvinenému. Ani poSkodenému sa nepodarilo obvinenému
vziat z ruky néz, poCas toho sa posSkodeny porezal. Obvineny mal v ruke zabruseny
priborovy nozik s kvietkovanou ruc¢kou. N6z drzal obvineny asi na urovni svojho
trupu. Ked ho XXXXX chytil, tak sa obvineny nachadzal asi 40 cm od poskodeného,
ktory sedel. PoSkodeny sa obvineného bal, on podla neho nie je normalny.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obvineny mal sexualne narazky na poskodeného,
ked ho poskodeny okrikol, Ze nech mu da pokoj. Obvineny potom zacal buchat po
svojej skrinke a potom vytiahol n6z. Nasledne sa s nozom v ruke zacCal presuvat
smerom k poSkodenému, mal taku nepriCetnu tvar a cely sa triasol. PoCas toho
kriCal, Ze sa poSkodeného neboji, ze darmo ma 2 metre, ma uz dlho na neho nervy
a ze ked dopichal vlastného brata, tak dopicha aj jeho. Ked' to svedok videl, tak sa



postavil medzi obvineného a poskodeneho, pricom svedok chytil obvineného za ruku
v ktorej mal n6z. Nasledne chytil poSkodeny tiez ruku obvinenému. Potom sa im
podarilo nejako nozik zobrat. Obvineny drzal néz asi na urovni svojej hlavy.
Obvineny iSiel smerom k poSkodenému, pricom ruku v ktorej drzal n6z mal
zdvihnutu. Da sa povedat, Ze zahnat sa nestihol, lebo mu svedok ruku stihol chytit
asi 1 meter od poskodeného.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny mal vruke néz a vykrikoval
poskodenému Ze ho zabije, Ze on dostal vela rokov, je mu to uz jedno. S noZom sa
obvineny priblizoval k poSkodenému. Potom k nim pristupil XXXXX, ktory sa snazil
oddelit obvineného od poskodeného. Obvineny bol ako nepri¢etny, bol uplne mimo.
Po tomto incidente svedok radSej odiSiel z cely von. Ruku, v ktorej mal obvineny néz
drzal asi v urovni hlavy, nevSimol si, ze by sa nim nejako zahanal, iba ho drzal dako
nad hlavou ostrim smerom pred seba a popri tom sa vyhrazal poskodenému. Vie Ze
sa pri handrkovani o n6z XXXXX aj posSkodeny porezali. Podla neho je obvineny
psychopat. Mysli si, Ze keby sa XXXXX medzi nich nepostavil, tak by obvineny
poskodeného napadol, lebo bol akoby ,vypnuty*.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze vie o konflikte, avSak on tam vtedy nebol.
Poskodeny potom hovoril, Ze to tak nenecha a ze to bude urcite riesit s prislusnikmi
ZVJS. Zdalo sa mu, zZze poskodeny niekoho navadzal, aby vypovedal v jeho
prospech, avSak konkrétne ni¢ nepocul. Jeho osobne poskodeny neoslovil.

V pripravhom konani boli uznesenim vysSetrovatela do konania pribrati znalci
XXXXX, znalkyna z odboru psychiatrie a XXXXX, znalkyriou z odboru psychologie za
uCelom vysSetrenia duSevného stavu obvineného na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. O0Tp 159/2020 dna
16.7.2020. Zo zaverov posudku vyplyva, ze obvineny v sucasnej dobe chape zmysel
trestného konania. U obvineného znalec zistuje emocne nestabilnu poruchu
osobnosti /abnormne Strukturovand osobnost s rysmi  emocCnej nestalosti,
nezdrzanlivosti, impulzivity a disociality/, ktora je z forenzného hladiska povazovana
z poruchu trvalu, lieCbou neovplyvnitelni a mentalnu subnormu /hrani¢né pasmo
mentalnej retardacie/. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v ¢ase Cinu
mohol ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat jeho protipravnost. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované. Pobyt obvineného na slobode
nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spoloCnost. Tiez je uneho
zachovana schopnost spravne a uplne vnimat, zapamatat si a reprodukovat
prezivané a sledované udalosti. Je uneho vysoko pravdepodobné alibistické
spracovanie situacii a ucCelové spracovanie jednotlivych udajov, c s cielom
prezentovat sa v lepSom svetla ako aj klamstvo. Pripadnu recidivu nemozno vylucit.

Dria 14.10.2020 vySetrovatel ORPZ, OKP XXXXX podal navrh na zastavenie
trestného stihania na Okresnu prokuraturu v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Okrem
vypovede svedka-poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, o tom svedCi
aj samotné vyjadrenie a priznanie sa ku skutku obvinenym XXXXX.

Sucastou spisového materialu je aj odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny bol doposial 6 krat sudom trestany, za majetkovu trestnu Cinnost’ ako aj



za trestnu Cinnost nasilného charakteru, konkrétne opakovane za trestny Cin lupeze.

Obvineny bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
pod sp. zn. 9 T 20/2015 z 22.06.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
XXXXX pod sp. zn. 5To 85/2015 z27.8.2015, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. d/ Trestného
zakona a precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu pre vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak., sa pokusu zloCinu ublizenia na zdravi
dopusti ten, ktory bezprostrednym konanim smeroval k dokonaniu trestného cinu,
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdésobit tazku ujmu na zdravi, ale
k dokonaniu ¢inu nedoslo.

Podla § 14 ods. 2 Tr. zak. je pokus trestného Cinu trestny podla trestnej
sadzby na dokonany trestny Cin.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri az desat’ rokov.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, ktory trest momentalne od
roku 2015 vykonava, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vysSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



