OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 48/21/6601-42 Banska Bystrica 16.09.2022
EEC: 2-45-135-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.02.2021 v &ase od 07:00 h. do 07:30 h. v UVTOS, Sladkoviova 80, XXXXX v
umyvarni vystupného oddielu fyzicky napadol odsudeného XXXXX, nar. XXXXX a to
minimalne jednym uderom pravdepodobne pastou pravej ruky do oblasti jeho lavej
licnej kosti, ¢im mu spdésobil zlomeninu zygomatického komplexu vfavo, spodiny
lavej oCnice a pomliazdenie lavej o¢nej gule s krvnym vyronom a opuchom oboch
vieCok vlavo a krvacanim pod spojivku, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia v
trvani 4-5 tyzdnov, nakofko

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
XXXXX pod CVS:UVTOS-2/19-KR-2021 bolo dria 02.09.2021 podla § 206 ods. 1 Tr.



por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav veci zisteny predovSetkym
z vypovede obvineného XXXXX, svedka-poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v den skutku ked priSiel do
umyvarne VO, tak tam bol pritomny XXXXX, ktory mu zacal nadavat, Ze je trubka a
degeS. Nasledne priskoCil k Olahovi a za€al sa na neho zahanat rukami. XXXXX ho
odtlacal rukami za hlavu, priCom ho XXXXX zasiahol do ruk a tela. XXXXX sa ohol a
chytil Olaha za nohy, Olahovi sa v8ak podarilo Barteka odsotit. XXXXX sa opat
rozbehol k Olahovi, pri€om ho zasiahol do tvare a XXXXX v ramci branenia sa, udrel
Barteka pastou pravej ruky do oblasti tvare. Po tomto udere uz XXXXX neutocil len
povedal, Ze ide =zazvonit na prislusnikov. XXXXX zaregistroval v umyvarni
odsudeného XXXXX. Obvineny XXXXX poprel, Ze poSkodeného Skrtil, len ho
jedenkrat udrel v ramci sebaobrany. Podla obvineného Olaha nervozne spravanie
Barteka vyustilo z toho, Zze ho p. pedagog nasSiel s odsudenym XXXXX nahych na
izbe a ostatni odsudeni sa na tom smiali.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze fyzickému konfliktu
predchadzal verbalny konflikt v kuchyni medzi nim a XXXXX. XXXXX mu povedal, ze
je teply, pricom posSkodeny mu oponoval, Zze on teply nie je a Olahovi povedal, Ze je
magor. Na druhy den XXXXX vykonaval hygienu v umyvarni VO, ked priSiel za nim
XXXXX a opytal sa ho do koho v€era vyskakoval. XXXXX mu odpovedal cit.: ,do
teba", naCo ho XXXXX pastou udrel asi do lavého oka. Nasledne nastal medzi
menovanymi vzajomny fyzicky konflikt, priCom sa XXXXX snazil udriet Olaha, ¢o sa
mu vzhlfadom na jeho vySku a vahu nedarilo, XXXXX ho pritom opat udrel do
druhého oka. Nasledne sa natahovali za oblecCenie priCom spolu spadli v priestore
sprchového kuta, kde sa mal XXXXX udriet na tvari. Ked sa XXXXX postavil, zistil ze
krvaca z hlavy, vynadal Olahovi a odiSiel privolat prislusnikov. Neskér v priebehu dria
bol eskortovany na oSetrenie do civilného zdravotnickeho zariadenia. Ako svedka
uviedol XXXXX, ktory ich rozdelil.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri vstupe do umyvarne VO
videl ako XXXXX a XXXXX medzi sebou zapasia. Do umyvarne vstupil ked sa uz bili,
tak nevie ¢o tomu konfliktu predchadzalo. Videl ako XXXXX drzi Barteka rukami za
koSelu a udiera ho do tvare. XXXXX sa snazil utok opatovat, aj ho bil, ale vzhladom
k tomu, Ze bol velmi maly tak nedoCiahol. Potom videl ako XXXXX zasiahol rukou
Barteka do tvare, priCom tam videl tiect krv. Na jeho vyzvu aby sa prestali bit,
XXXXX s Olahom nereagovali. Potom ako XXXXX zasiahol rukou Barteka a tomu
zacala tiect krv (svedok nevedel uviest z akej Casti tvare), XXXXX ho prestal bit' a
XXXXX iSiel privolat’ prisludnikov. V umyvarni VO sa okrem XXXXX nachadzali len
XXXXX a XXXXX, inych svedkov tam nevidel.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze nie je v pribuzenskom
pomere ani obdobnom pomere k obvinenému a ako svedok vyuzil pravo
nevypovedat z obavy, Ze by uviedol nie¢o, ¢o by mu poskodilo pred prepustenim na
slobodu. Taktiez nechcel byt zapleteny do Ziadnych konfliktov.



Prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze por. XXXXX vo svojej vypovedi
0. i. uviedol, Ze nebol priamym svedkom konfliktu. O tom Ze doslo ku konfliktu sa
dozvedel zoznamenia Barteka, ktory napadnutie nahlasil prostrednictvom
komunikaéného zariadenia VO. Pri vstupe do umyvarne VO spolu s prislusnikom
por. XXXXX zistili, ze sa tam nachadzaju XXXXX a XXXXX, ktori sa uz nebili len sa
hadali. Pri vypo€uvani oboch aktérov sa tito vzajomne obvinovali. U XXXXX si vSimol
zaCervenané lice a u XXXXX krvavé poranenie na tvari. Obidvaja odsudeni boli
predvedeni na zdravotné oSetrenia do zdravotného strediska UVTOS BB a XXXXX
nasledne aj do civilného zdravotnickeho zariadenia. Vypovedajuci sa subjektivne
domnieval, ze XXXXX mohol konflikt vyprovokovat s umyslom poskodit Olahovi v
podmienecnom prepusteni.

Svedkovia navrhnuti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich
vypovediach uviedli, Zze neboli pritomni pri fyzickom konflikte, ku ktorému medzi
obvinenym a poskodenym dosSlo. Dozvedeli sa o nom len zo sprostredkovanych
informacii.

Podla uvedenych svedkov, konfliktu mal predchadzat verbalny konflikt v
jedalni a den predtym na izbe €. 105 VO, kedy odsudeny XXXXX sa vyjadril, ze
zabezpeli XXXXX ,nasup" (dalSie trestné stihanie) a nebude podmienecne
prepusteny. Z vypovede XXXXX, XXXXX nadaval na izbe 105 odsudenym do
degesov a teploSov, pricom XXXXX povedal, ze teplos je XXXXX lebo jeho nachytal
referent na izbe s inym odsudenym nahych.

Vzhfadom k vypovedi svedka XXXXX, ktory opisal poSkodeného ako osobu
mensej postavy, povereny prislusnik prostrednictvom doziadania zdravotnickeho
zariadenia UVTOS BB, zabezpecil somatické rozmery XXXXX a XXXXX — telesnu
vySku a vahu, ako jeden z prvkov majucich vplyv pri posudzovani moznej nutnej
obrany poukazanej obvinenym XXXXX. Telesné rozmery su u XXXXX vysSka 167 cm
a vaha 101 kg, a u XXXXX vySka 140 cm a vaha 46 kg.

V pripravhom  konani bol vypracovany znalecky posudok k zraneniu
poskodeného, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu
zygomatického komplexu vfavo, spodiny lavej oCnice a pomliazdenie favej oCnej
gule s krvnym vyronom a opuchom oboch vie€ok vlfavo a krvacanim pod spojivku.
Uvedené zranenia naj CastejSie byvaju spdsobené jednym uderom. Zranenie
zygomatického komplexu sa prejavuje oplostenim v oblasti licnej krajiny hned po
uraze, po 3-10 min. opuchom a krvnym vyronom, ktory vznika ako nasledok
posobenia silnejSieho uderu, alebo tlaku na povrch tela. Typicky je monokularny
krvny vyron vieCok a spojivky, pritomné su krvné zrazeniny v nose po krvacani z
nosa, ktoré sa zastavi bez odbornej pomoci do niekofkych minut. Poranenie, ktoré
utrpel poskodeny vzniklo pravdepodobne aktivnym mechanizmom t. j. jednym
uderom pastou pravej ruky do oblasti favej licnej kosti, a to silou velkej intenzity.
Utok nebol vedeny proti Zivotne délezitym organom a zranenie nema za nasledok
poskodenie organov délezitych pre Zivotné funkcie. Doba lie€enia podobnych
poraneni v pripade hojenia bez komplikacii je 4-5 tyzdnov. Predmetné zranenie,
obmedzilo poskodeného bolestivostou strednej intenzity po dobu 2 - 3 dni a slabSe;j
intenzity po dobu 10-14 dni, stazenym prijimanim tuhej stravy a jej hryzenim po
dobu 5-10 dni. Vyska bolestného je stanovena na 1 566,2 eur.



Sucastou spisového materialu je aj kamerovy zaznam s analyzou, pracovny
vykaz poskodeného, vypisy z osobnych spisov obvineného a poSkodeného.

Diia 13.09.2022 povereny prislusnik UVTOS XXXXX podal navrh na
zastavenie trestného stihania na Okresnu prokuraturu v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Okrem
vypovede svedka-poskodeného XXXXX, CiastoCného priznania samotného
obvineného, o tom svedci aj vypoved svedka XXXXX, zanelcky posudok a kamerovy
zaznam.

Sucast'ou spisoveho materialu je aj odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny bol doposial 9 krat sudom trestany, za r6znorodu trestnu Cinnost.

Obvineny bol naposledy odsudeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden, sp. zn. 095 HV 29/2022p zo dna 27.04.2022, pravoplatny 28.04.2022,
ktorym bol obvinenému XXXXX ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov. Taktiez bol obvineny zaviazany k nahrade Skody.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kto umyselne inému ublizi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6rokov, ktory trest momentalne od
07.02.2022 vykonava, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



