OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 558/09/6601-47 Banska Bystrica 11.10.2016
EEC: 2-45-136-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 2 pismeno ,1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2 pismeno ,1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.05.2008 v Banskej Bystrici v predajni AUTONOVO, a.s. prevadzka Zvolenska
cesta 40 bola medzi spolo¢nostou XXXXX finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 98, Bratislava a spolo¢nostou Knife, s.r.o., so sidlom Turzovka 16,
Martin, zastupena konatelom XXXXX, nar. XXXXX spisana zmluva o AutoKredite C.
639754, na =zaklade ktorej predavajuca spolocnost AUTONOVO odovzdal
kupujucemu XXXXX dfia 30.05.2008 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Nova
Fabia Combi Ambiente ICE, rok vyroby 2008, VIN TMBGC25J083191965, vyrobné
Cislo motora BXW185149 v hodnote 440.000,- Sk, kde kupujuci vyplatil
predavajucemu v zmysle zmluvy sumu 66.000,- Sk a na zvySnu sumu 374.000,- Sk
bol kupujucemu poskytnuty uver na zaklade uzatvorenej zmluvy, podpisom ktorej sa
kupujuci XXXXX zaviazal poskytnuty uver vo vyske 374.000,- Sk splacat’ v 48-mich
mesacnych splatkach po11.613,- Sk/385,49 € odo dria 30.05.2008, kde uver bol
zabezpecfeny predmetnym motorovym vozidlom a to na zaklade ustanovenia ¢lankov
zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, pricom XXXXX z uveru
nesplatil ani jednu splatku, ¢o bolo dévodom odstupenia od zmluvy zo strany
spolo€nosti XXXXX, na prislusnom ODI nezaevidoval ako vlastnika spolo¢nost
XXXXX, ale bolo zaevidované na XXXXX, nar. 08.05.1979 ako vlastniCku, ktora sa



po vzajomnej dohode so spoloCnostou XXXXX zaviazala uhradit sumu 3.000,- €,
¢im vznikla spolo¢nosti XXXXX §koda vo vyske 9.414,53 €

nakolko o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica pod €islom ORP-679/1-
OVK-BB-2009 vedené trestné stihanie obvineného &tatneho obdana Ceskej
republiky XXXXX, rod. Opélu, narodeného XXXXX vo Vitkoviciach, okres Ostrava za
pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po zabezpeceni vSetkych dostupnych ddkazov vySetrovatel v zmysle § 228
odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie na uzemi Slovenskej
republiky preruSil z dévodu, Ze sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do
cudziny.

Nasledne okresny prokurator v Banskej Bystrici svojou ziadostou Cislo 1 Pv
558/09/6601-34 zo dna 23.08.2011 poziadal Okresné statne zastupitelstvo Ostrava
v Ceskej republike o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX, rod. Opélu.

Doziadany justiény organ Ceskej republiky podanej Ziadosti vyhovel. Dha
20.07.2016 bolo na tunajSiu okresnu prokuraturu dorucené pravoplatné meritérne
rozhodnutie, a to rovnopis rozsudku Okresného sudu v Ostrave €islo 9 T 206/2014 -
2738 zo dna 03.11.2015, ktorym bol XXXXX, rod. XXXXX uznany vinnym okrem
inych trestnych ¢inov aj zo spachania precinu podvodu podla § 250 odsek 3 ¢eského
trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do vaznice s ostrahou.

Uznesenim podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku z 11.08.2016 som
rozhodla o pokraCovani v trestnom stihani, ktoré bolo pred odovzdanim veci do
Ceskej republiky vedené v Slovenskej republike.

Podla § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uZz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na to, ze v trestnej veci obvineného XXXXX, rod. XXXXX bolo po
odovzdani veci do Ceskej republiky pravoplatne rozhodnuté &eskym sudom,
s poukazanim na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



